Ewaluacja biezgca kryteriow

| systemu wyboru projektow
RPO WZ 2014-2020

RAPORT KONCOWY

Fundusze g Unia Europejska
Europejskie Pomorze Europejskie Fundusze
Program Regionalny Zachodnie Strukturalne i Inwestycyjne

Badanie ewaluacyjne jest finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WZ 2014-2020

BADANIE EWALUACYJNE PN.:

+EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW
RPO WZ 2014-2020"

Raport koncowy

Zamawiajacy:

N %

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

ul. Korsarzy 34
70-540 Szczecin

Wykonawca:

F[SOURCE

Pracownia Badan i Doradztwa

Pracownia Badan i Doradztwa “"Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j.

ul. Sptawie 53; 61-312 Poznan
Tel. 61 622 92 06-07, biuro@re-source.pl



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WZ 2014-2020

Niniejszy raport zostat przygotowany przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski
Sarapata sp,j. wramach — prowadzonego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego — badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja biezaca kryteriow i systemu wyboru
projektow RPO WZ 2014-2020". Gtdwnym celem badania byta ocena przyjetych kryteridw wyboru
projektéw oraz systemu wyboru projektéw pod katem zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej
realizacji RPO WZ 2014-2020.

Badanie obejmowato swoim zakresem 2 gtdwne obszary problemowe: (1) system oraz proces wyboru i
oceny projektéw (poza kryteriami), tj. zasady i sposéb realizacji naboru i oceny wnioskdéw dotyczacych
przedktadanych projektow oraz (2) kryteria wyboru projektéw, tj. zestaw okreslonych wymogow
merytorycznych, zawartych w szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz RPO WZ, ktére musza spetnié
projekty, aby uzyska¢ dofinansowanie z publicznych $rodkéw wspdlnotowych. Analiza w ramach
niniejszego badania obejmowata 35 pytan badawczych podporzadkowanych wskazanym wyzej gtdéwnym
obszarom problemowym

Siedem technik badawczych zostato wykorzystanych w celu przeprowadzenia niniejszego badania:

= Desk research: W ramach tej techniki dokonano pogtebionej analizy danych zastanych, ze
szczegblnym uwzglednieniem: kryteriow wyboru projektéw, dokumentédw opisujacych system wyboru
projektow, danych monitoringowych, kart oceny projektéw, wnioskow o dofinansowanie oraz
dokumentacji konkursowe;j.

» Benchmarking: W ramach analizy benchmarkingowej przeprowadzono analize poréwnawcza
kryteriow wyboru projektéw w ramach RPO WZ i kryteriow obowigzujacych w pozostatych RPO.

= Walidacja kryteriow wyboru projektow: Bazujagca na wynikach oceny merytorycznej technika
analityczna, ktéra umozliwita zobiektywizowang analize kryteriow pod katem: precyzyjnosci, wptywu
na wybor projektéow do dofinansowania oraz zwigzku z warto$ciami wskaznikow.

» Wywiady CAWI/CATI: W ramach badania z wnioskodawcami uzyskano 1384 ankiety (wskaznik
responsywnosci na poziomie 55,6%), natomiast w badaniu realizowanym z osobami oceniajacymi
wnioski od dofinansowanie uzyskano 829 ankiet, ktére wypetnito 241 oséb (wskaznik responsywnosci
na poziomie 56,3%).

* Wywiady indywidualne IDI: Wywiady przeprowadzono z przedstawicielami instytugji
zaangazowanych we wdrazanie RPO WZ, w tym: przedstawicielami IZ oraz IP, cztonkami Komitetu
Monitorujacego oraz osobami oceniajgcymi. tacznie zostato przeprowadzonych 33 wywiady.

» Wywiady eksperckie: Zrealizowano 3 wywiady eksperckie z przedstawicielami firm doradczych.

» Panel ekspertow: Przeprowadzono dwa panele eksperckie. Ich uczestnikami byli przedstawiciele
instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WZ w obszarze: EFRR i EFS.

Przejrzystos¢, bezstronnos¢ i niedyskryminacyjny charakter systemu wyboru i oceny projektow

System wyboru projektdw, musi stosowaé sie do zasad przejrzystosci, bezstronnosci i zachowania
niedyskryminacyjnego charakteru, okreslonych wedtug =zasad, ktére sa ustanowione w tresci
Rozporzgdzenia EU 1303/2013. Na IZ zobowigzania w tych zakresach, naktadaja regulacje nadrzedne, w
szczegblnosci zawarte w ,Ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020" oraz ,Wytycznych w zakresie trybéw wyboru
projektow na lata 2014-2020". Analiza dokumentéw regulujacych funkcjonowanie systemu wyboru i oceny
projektéw sugeruje, ze mamy do czynienia z podejsciem ,kaskadowym”, w ktérym okreslone regulacje
wynikaja bezposrednio z regulacji poziomu wyzszego. Dokumentacja regulujaca dziatanie RPO WZ 2014-
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2020, nie ujawnita wystepowania istotnych uchybien w obszarze przejrzystosci — sposoby informowania o
zasadach wyboru projektow zostaty réwniez odpowiednio odzwierciedlone w dokumentacji, jednak zaleca
sie poszerzenie procesu informowania, o utatwienie dostepu do aktualnych wersji requlaminéw KOP (oraz
— w przypadku ich uchwalenia - takze innych dokumentéw regulujgcych na poziomie ogdlnym
funkcjonowanie systemu wyboru projektdw). Pozostajac przy kwestii skutecznosci udostepnienia
informacji o systemie wyboru projektéw, zaleca sie stworzenie jednej czeSci zawierajacej ogot
dokumentoéw konstytuujacych Program (w tej chwili sa one rozdzielone na 3 czesci, znajdujace sie na
stronie internetowej RPO). Nie zidentyfikowano uchybien w zakresie informowania wnioskodawcéw o
wynikach oceny wnioskow.

Analiza dokumentacji RPO WZ, pozwolita rédwniez na pozytywna ocene realizacji zasady bezstronnosci.
Narzedzia wykorzystywane do jej zapewnienia, nalezy oceni¢ jako potencjalnie skuteczne dla zapewnienia
bezstronnosci oceny. Analiza dokumentacji wykazata, iz kwestia dyskryminacji nie jest przedmiotem
regulacji proceduralnych, nie zidentyfikowano tym samym rozwigzan, ktére mogtyby skutkowac
wystepowaniem probleméw w tym wzgledzie. Z wynikdéw badania CAWI przeprowadzonego wsréd oséb
oceniajacych, wynika ze ponad dwie trzecie z nich nie dostrzega przypadkéw nieuzasadnionego
wykluczania wybranych kategorii podmiotéw z dostepu do wsparcia.

Sposéb rozplanowania naboréw

Rozplanowanie naboréw w ramach RPO WZ 2014-2020 zanalizowano w dwdch aspektach: w kontekscie
obciazen dla instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO oraz w odniesieniu do wptywu rozplanowania
naboréw na realizacje zatozen ram wykonania. Rozplanowanie naboréw wnioskédw w ramach RPO WZ
2014-2020 jest relatywnie réwnomierne. W przypadku wiekszosci analizowanych kwartatéw liczba
zaplanowanych naboréw waha sie od 8 do 13 - sporadycznie wystepuja odstepstwa od tej reguty.
Odstepstwa mozna réwniez zauwazy¢ przy analizie rzeczywistych termindw rozpoczynania naboréw oraz
tego jak byty one zaplanowane w harmonogramach wnioskéw (do 4 kwartatu 2015 wiacznie, zaplanowane
byto rozpoczecie tacznie 33 nabordw, a w rzeczywistosci rozpoczeto ich 4). Wyniki badania jakosciowego
sugerujg, ze w poczatkowym etapie wdrazania Programu rozplanowanie naboréw w duzej mierze
wymuszone byto czynnikami zewnetrznymi. Pozytywnie — w kontekscie dazenia do zapewnienia realizacji
celow srédokresowych RPO WZ 2014-2020 — nalezy za to ocenic zjawisko relatywnej kumulacji naboréw w
II kwartale 2017 roku. Jesli chodzi o osoby oceniajacego, to — jak wynika z badania CAWI — problem
skumulowania naboréw dostrzega tylko 1/4 z nich. Osoby oceniajace dostrzegaja jednak rozbieznosci
pomiedzy kumulacja w rozpoczynaniu naboréw, a kumulacja w rozpoczynaniu i prowadzeniu procesu
oceny.

Adekwatno$¢ potencjatu administracyjnego instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO do przyjetego
rozplanowania naboréw, na podstawie wynikow badania jakosciowego, nie stanowi problemu. Nie
wskazano na wystepowanie znaczacych deficytéw — pojawiaty sie jednak sytuacje, gdy wymagane byty
dziatania zaradcze i wymagajace dostosowywania kadr do niektorych zmian. W badaniu przeprowadzono
réwniez ocene dziatalnosci IOK w zakresie organizacji nabordw, z perspektywy podejmowania dziatanh
odpowiednich dla realizacji zatozeh ram wykonania. Istniejg wprawdzie zagrozenia w realizacji celéw
posrednich — przyjmujac ich ksztatt w momencie prowadzenia niniejszej analizy — w wybranych
wskaznikach. Z formalnego punktu widzenia jest jednak szansa na osiggniecie celow posrednich w kazdym
ze wskaznikdw. Warunkiem tego jest jednak zmnigjszenie pierwotnie przyjetych wartosci docelowych, do
czego niezbedna jest zgoda KE.

W celu poprawienia sprawnosci wdrazania Programu, nalezatoby rozwazy¢ zmiane podejscia do
organizacji czesci naboréw, tak aby zapewnié szybsza kontraktacje, ale bez znaczacego zwiekszania liczby
naborow prowadzonych mniej wiecej w tym samym czasie. Z perspektywy wiekszosci wnioskodawcédw
moment przeprowadzenia naboru byt odpowiedni. Zarowno w przypadku EFRR jak i EFS, relatywnie
niewielka liczba respondentéw uwazata, ze ich nabor powinien odby¢ sie wczesniej lub pdzniej — te dane
pozwalajg oceni¢ rozplanowanie naboréw jako trafnie odzwierciedlajgce potrzeby i mozliwosci
wnioskodawcéw. Glosy bardziej krytyczne pojawity sie za to w kontekscie alokacji Srodkow: wsrdd
wnioskodawcow, przekonanie iz w przypadku ich naboru dofinansowanie powinno by¢ wieksze, dla EFRR
stanowito 61,8% badanych, a dla EFS 42%. Pamietac jednak nalezy, ze w aspekcie wielkosci przewidzianej
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w naborze alokacji nie mozna opinii wnioskodawcéw traktowac jako kluczowej ze wzgledu na fakt, iz w
swojej opinii daza oni do maksymalizacji szansy na uzyskanie dofinansowania.

Sposéb organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru projektow

Sposdb ogtaszania naboréw w ramach RPO WZ zostat uregulowany w IW poszczegdlnych IOK oraz w
dokumencie nadrzednym, czyli ,Ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020". Ustalone elementy, ktdére powinny znalez¢ sie w
ogtoszeniu sa spetnione przez poszczegdlne IW. Z punktu widzenia wnioskodawcow, gtownym Zrodiem
informacji o naborach (w tym o ich ogtaszaniu) jest witryna internetowa Programu oraz witryna
internetowa WUP w Szczecinie — obie witryny w kontekscie uzytecznosci zostaty przez wnioskodawcow
ocenione pozytywnie. Rowniez pozytywnie zostata oceniona dokumentacja konkursowa: poszczegdlne jej
aspekty otrzymaty na skali od 1 (najnizsza ocena) do 5 (najwyzsza ocena) oceny miedzy 3,75 i 4,00. Potowa
wnioskodawcédw ocenita czas na przygotowanie wniosku o dofinansowanie jako optymalny — natomiast
jako zbyt krotki — 1/3 z nich. Pozostajac przy aspekcie czasu na przygotowanie wniosku: w przypadku EFRR
elementem procesu aplikacyjnego cechujagcym sie najwieksza czasochtonnoscig, okazato sie
przygotowywanie analiz / ekspertyz / opinii / studium wykonalnosci, natomiast w przypadku EFS - cze$c
opisowa i finansowa.

Czes¢ osdb oceniajacych dokonuje oceny wnioskédw w ramach konkretnego etapu czy dziedziny i nie
wykorzystuje w swojej pracy catosci dokumentacji aplikacyjnej — 42,4% oséb oceniajacych wskazato w
badaniu CAWI, iz nie wykorzystuje w procesie oceny budzetu projektu, co nie oznacza jednak, ze ten
element wniosku jest zbedny w ocenie.

Procedury naboru, czyli przyjmowania i dokumentowania sktadanych wnioskéw o dofinansowanie
scharakteryzowane zostaty w IW poszczegdlnych IOK. Analiza objeta réwniez czas trwania naborow w RPO
WZ 2014-2020: z 116 naborow, w ktérych okreslono termin zakonczenia sktadania wnioskéw w przypadku
23 z nich wydtuzano termin sktadania wnioskdéw, a pozostate 93 nabory zakonczyty sie zgodnie z
zaplanowanym terminem. Sredni czas wydtuzenia czasu trwania naboru wynidst 34,3 dnia. Sredni czas
trwania naboru wnioskdédw w ramach RPO WZ 2014-2020 wynosi 75,2 dnia. Przy analizie procedury naboru
pozytywnie oceni¢ nalezy fakt, iz potowa wnioskodawcédw nie doswiadczyta istotnych problemoéw przy
opracowaniu i sktadaniu wniosku o dofinansowanie — jesli jednak problemy wystepowaty to miaty one
gtdébwnie merytoryczny, a nie techniczny, charakter.

W wyniku analizy organizacji procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie, oceniono go jako prawidtowo
uregulowany w przypadku EFRR, jak i EFS. Wyszczegdlniono rozwigzania pozytywnie wplywajace na czas
oceny takie jak: zastosowanie komunikacji elektronicznej; dopuszczanie zmiany sktadu KOP; dopuszczenie
oceny w trybie niestacjonarnym; mozliwos¢ oceny projektéw przy pomocy systemu teleinformatycznego;
wykorzystanie rozwigzan zgodnych z zasada ,dwdch par oczu”; prowadzenie wzajemnej konsultagji
cztonkéw KOP przed przeprowadzeniem rozstrzygajacej oceny; brak kontynuowania oceny projektu, jezeli
nie zostaty spetnione kryteria poprzedzajacego etapu. Dostrzezonymi rozwigzaniami, ktére moga miec
negatywny wptyw na sprawnos$¢ oceny sa: centralizacja procesu decyzyjnego w wybranych elementach
procedury oceny; procedura losowego rozdzielania projektdw pomiedzy osoby oceniajace przy
wykorzystaniu kopert i papierowych losow; zmiana organizacji KOP na etapie oceny strategicznej;
wystepowanie mozliwosci wystepowania ograniczen dla trafnego oszacowania liczby cztonkéw KOP.

W toku analizy okreslony zostat sredni czas weryfikacji wniosku przez IOK (oceny wniosku): wynosi on
150,5 dnia. Czas oceny wnioskow za to, jest bardzo zréznicowany — najkrdcej ocena trwata 1 dzienh
najdtuzej natomiast - 708 dni. Zestawiajac czas oceny z liczbg wnioskdw w naborze, mozna zauwazy¢, ze
najdtuzszy Sredni czas (174,18 dnia, przy czym dla EFS — 143,00 dni, a dla EFRR - 228,75 dnia) zanotowany
zostat w naborach, w ktérych oceniane byto 51 wnioskdéw i wiecej. Przy analizie czasu oceny i liczby
wnioskdéw, mozna stwierdzi¢, ze wiekszy nacisk potozony jest na to, by generowac jak najmniejsze
opdznienia w naborach o duzej liczebnosci ztozonych wnioskéw, mniejszy za$ na to, by w sytuagji
stosunkowo matej liczby ztozonych wnioskdéw dazy¢ do jak najwiekszego skrocenia czasu trwania oceny. Z
analizy terminowosci rozstrzygania naboréw wyciggnaé mozna dwa kluczowe wnioski: pierwszy mowi, ze
w ramach RPO WZ 2014-2020 nie wystepuja czesto przypadki, gdzie pierwotnie okreslony czas jest
przekraczany; drugi natomiast sugeruje, ze w naborach rzadko miaty miejsce problemy o charakterze
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krytycznym lub rzadko sposéb reakcji na napotykane problemy wymagat wydtuzenia czasu oceny. Wedtug
wiekszosci 0oso6b oceniajacych (53,3%) nie wystepujg rozwigzania istotnie i w sposdb nieuzasadniony
wydtuzajace proces oceny.

W ramach RPO WZ, w EFS, nie wystepuje mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji — w pewnym sensie role
tej procedury petni mozliwos¢ poprawy wnioskow o dofinansowanie. Badanie jakosSciowe pozwolito
dostrzec pozytywna strone takiego rozwigzania, ktorym jest przezwyciezenie niektérych stabosci
procedury negocjacyjnej. O zasadnos¢ wprowadzenia procedury negocjacyjnej, zapytano w badaniu CAWI
wnioskodawcéw: tylko 2,3% badanych nie dostrzega takiej potrzeby - natomiast az 49,8% wyrazito opinie,
Ze jest ona potrzebna, argumentujac gtdéwnie tym, Zze oceniajacy moga popetni¢ btedy / Zle interpretowac
tres¢ wniosku.

Jesli chodzi o procedure naboru ekspertéw zajmujacych sie oceng wnioskédw w ramach RPO WZ 2014-
2020, to sposéb jej zaprojektowania oraz zestaw warunkéw i kryteriow naboru oceni¢ nalezy jako
adekwatny. Jednoczesnie jednak, dla obnizenia ryzyka wpisania na liste kandydatow na ekspertow osob
niedysponujacych wystarczajacym przygotowaniem merytorycznym nalezatoby rozwazyé korzystanie, na
etapie rekrutacji kandydatéw na ekspertéw, z symulacyjnej oceny wniosku o dofinansowanie (w formule
zdalnej). Taka forma weryfikacji pozwala jednoczesnie uwzglednic kilka kwestii, dajac peten obraz wiedzy i
kwalifikacji kandydatéw na ekspertow. W kontekscie procedury nabordéw na kandydatéw na ekspertow
warto jeszcze przywotac i oceni¢ pozytywnie dostepnosc skréconej procedury naboru ekspertéw, ktéra
moze by¢ stosowana np. przy spietrzeniach konkurséw. Warto takze wspomnieé o stosowanym w ramach
Programu systemie monitoringu pracy ekspertéw. Jest on tozsamy w ramach obu funduszy i oceni¢ go
nalezy pozytywnie zaréwno w aspekcie zakresu prowadzonej oceny (kryteriow, ktore sg stosowane do
oceny pracy eksperta), jak i samej procedury. Ewentualne watpliwosci moze jedynie budzi¢ arbitralnosc
instytucji w doborze sankgji adresowanych do ekspertéw.

Eksperci zapytani o preferencje odnosnie trybu dokonywania oceny, w 38,1% odpowiedzieli, ze preferuja
tryb zdalny — mozna zatem uznaé za wiasciwe dopuszczenie trybu oceny niestacjonarnej. Sami eksperci
sygnalizowali jednak relatywnie niski poziom wynagrodzenia otrzymywanego za przeprowadzong ocene w
ramach RPO WZ — zwilaszcza w poréwnaniu do innych regionéw / Programéw. Poniewaz wiele czynnikow
wptywa na stopien skomplikowania oceny i wymagany czas na jej przeprowadzenie, nalezatoby rozwazy¢
wdrozenie mechanizmu réznicowania stawek wynagrodzenia dla ekspertow w zaleznosci od okreslonych
czynnikéw. Eksperci pozytywnie oceniaja za to wspdiprace z IOK oraz dostepnos¢ do materiatéw
niezbednych do przeprowadzania oceny.

Badanie dotyczyto réwniez procedury odwotawczej. Analiza procedur obowigzujacych w ramach RPO WZ
2014-2020 wykazata, iz w sposéb prawidtowy odzwierciedlajag one uregulowania ustawowe. Nie wykryto
réwniez rozwigzan, ktére w sposdb istotny mogtyby zaburza¢ bezstronnos¢ czy rzetelno$¢ rozstrzygania
protestow. Badanie CAWI z wnioskodawcami pozwolito stwierdzi¢, ze odwotania ztozyto 16,3% badanych.
Sama procedura odwotawcza zostata przez nich oceniona w ramach jej poszczegdinych aspektéw w
przedziale od 2,92 do 3,69 (na skali od 1 — najnizsza ocena, do 5 — najwyzsza ocena). W przypadku
procedury odwotawczej celowym bytoby rozwazenie przede wszystkim wiekszego korzystania z opinii
przygotowywanych przez ekspertow zewnetrznych, co mogtoby sie przetozy¢ na poprawe ocen
wnioskodawcédw w aspekcie bezstronnosci (ktéry to aspekt oceniany jest przez wnioskodawcow najnizej).

Uzytecznos¢ gtownych narzedzi stosowanych na etapie oceny

Rzetelna ocena wniosku jest w duzej mierze zalezna od jakosci informacji charakteryzujacych dane
przedsiewziecie, ktére sg przekazywane osobom oceniajagcym — co jest zalezne w duzym stopniu od
skonstruowania formularza wniosku o dofinansowanie. Badanie CAWI przeprowadzone wsrod oséb
oceniajacych, potwierdza, ze dokumentacja aplikacyjna zapewnia pozyskanie wszystkich informacji
niezbednych do witasciwego przeprowadzenia oceny (takiego zdania byto 76,1% badanych). Problemy
wskazane przez respondentéw, dotyczace dokumentacji aplikacyjnej w tym wzgledzie dotyczyty takich
aspektéw jak: zbyt niskie limity znakdéw, brak zatacznikéw doprecyzowujacych zapisy wniosku, brak
informacji o innych projektach realizowanych przez wnioskodawce lub niewystarczajgce informacje
dotyczace wystepowania pomocy de minimis. W badaniu jakosciowym pojawiaty sie ponad to sugestie
dotyczace gtéwnie zakresu studiéw wykonalnosci (EFRR) oraz czesci dotyczacej budzetu projektu (EFS).
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Wspominana roéwniez byta kwestia obowigzywania jednego wzoru wniosku o dofinansowanie dla obu
funduszy — w tym obszarze jednak pozytywnie nalezy ocenié rozwigzanie umozliwiajace profilowanie
formularza wniosku o dofinansowanie na potrzeby konkretnych naboréw.

Na jakos¢ oceny ma rowniez wptyw skonstruowanie karty oceny. W dziataniach wspoffinansowanych z EFS
i EFRR przyjeto rézne wzory kart oceny - sposéb ich budowy oceniono jako adekwatny do specyfiki
organizacji oceny w ramach obu funduszy. Réwniez listy sprawdzajace w ramach EFS oraz karty oceny w
ramach EFRR zostaty skonstruowane w prawidtowy sposdb. Karty oceny byly jednym z przedmiotéw
badania CAWI wsréd wnioskodawcow: we wszystkich czterech (kompletnosé / przejrzystosc / czytelnosc
jednoznaczno$¢ zapiséw) analizowanych aspektach, respondenci raczej pozytywnie zaopiniowali karty
oceny / listy sprawdzajace, przy czym nieco lepiej ocenione zostaty karty oceny EFRR. Pozytywna ocena
wynikajaca z badania CAWI, znalazta swoje odzwierciedlenie rowniez w badaniu jakosciowym. Tutaj
dodatkowo zwrécono uwage na techniczne aspekty kart oceny / list sprawdzajacych, dotyczace réznic
przy stosowaniu formatu Excel lub Word przy wypetnianiu kart / list.

Zdolnos¢ systemu wyboru projektéw do identyfikacji i wyboru przedsiewzie¢ o okreslonym
charakterze

Sam system wyboru projektow w ograniczconym stopniu moze oddziatywa¢ na wybor projektéw o
okreslonym charakterze. Z tego wzgledu funkcje systemu wyboru projektéw dla identyfikacji i wyboru
przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze postrzegal nalezy przede wszystkim poprzez stwarzanie
odpowiednich warunkéw dla kierunkowania wsparcia za pomoca innych instrumentéw (kryteriow wyboru
projektow, zakresu interwengji, harmonogramu naboréw itp.). Innymi stowy, sprawnie dziatajacy system
powinien umozliwia¢ podejmowanie skutecznych dziatan kierunkujacych wsparcie, przy czym sam system
takiego oddziatywania raczej mie¢ nie moze, przy czym nie powinno to by¢ traktowane jako jego stabos¢.
Z taka sytuacjg mamy do czynienia w ramach RPO WZ 2014-2020.

Sposréd analizowanych rodzajéw przedsiewzied (projekty w sposdb optymalny przyczyniajace sie do
realizacji celéw Programu; projekty komplementarne; projekty zgodne z inteligentnymi specjalizacjami;
projekty innowacyjne) relatywnie duze znaczenie systemu wyboru projektéw dotyczy wspomagania
realizacji projektow komplementarnych. W ramach RPO WZ 2014-2020 mamy do czynienia ze
stosowaniem tzw. Kontraktéw Samorzadowych oraz Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, w ktorych
wdrazanie wpisane jest zapewnienie powiazania przedsiewzie¢ realizowanych na danym obszarze.
Narzedzia te przyczyniaja sie do zapewnienia w ramach RPO WZ 2014-2020 komplementarnosci
pomiedzy Dziataniami.

Funkcjonalnos$¢ systemu informatycznego

Ocena systemu informatycznego LSI2014, dotyczyta jego czesci, ktorg byt Serwis Beneficjenta, w wersji
1.25. Pierwszym elementem poddanym ocenie byty dwie instrukcje: pierwsza, wyjasniajgca sposdb
poruszania sie po stronie internetowej systemu oraz druga, ktéra dotyczy procesu wypetniania formularza
wniosku. Obie zostaty przygotowane rzetelnie, przy czym do tej ostatniej, zaleca sie dodanie formy
obrazowej. Proces przygotowania wniosku o dofinansowanie z pomoca LSI2014, zostat oceniony
pozytywnie, wykryto jednak obszary w ktorych mozliwe jest wprowadzenie pewnych zmian, zaréwno
technicznych, jak i majacych utatwié poruszanie sie po systemie. W kontekscie analizy systemu LSI2014
podkresli¢ jednak nalezy przede wszystkim, iz umozliwit on wnioskodawcom sktadanie wnioskéw o
dofinansowanie w wersji elektronicznej, co stanowi istotne uproszczenie procedury aplikacyjnej zaréwno
dla wnioskodawcéw, jak i instytucji zaangazowanych w proces oceny.

Ocena kryteriow wyboru projektéow w ramach RPO WZ 2014-2020 miata charakter wielowymiarowy i
bazujacy na zréznicowanych zrédtach danych, a jednoczesnie dotyczyta ona wszystkich wyodrebnionych
typdw kryteriow wyboru projektéw.

Przeprowadzona analiza dotyczaca catosci kryteriow wyboru projektéw pozwolita zidentyfikowac
szczegbtowe problemy w sposobie ich sformutowania oraz uzytecznosci i skutecznosci. W tresci raportu
przedstawiono szczegdtowe zalecenia dotyczace kryteribw, w przypadku ktoérych stwierdzono
wystepowanie okreslonego rodzaju problemow.
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Analizie zostata poddana réwniez zdolno$¢ kryteribw wyboru projektéw do identyfikacji i selekgji
przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze. Projekty zapewniajace realizacje celéw Programu i zatozein
sformutowanych na potrzeby systemu Ram wykonania: stwierdzono, iz nie wszystkie kryteria wyboru
w ramach poszczegdlnych Dziatan przyczyniaja sie do wyboru projektéw realizujacych wskazniki zatozone
w Ramach wykonania. Kwestia ta wynika ze specyfiki wskaznikbw Ram wykonania, ktére nie
odzwierciedlajg wszystkich rodzajoéw efektéw specyficznych dla poszczegdinych obszaréw interwencji, co
jest zgodne z zasadami ustalania Ram Wykonania okreslonymi przez MR na etapie programowania.
Jednoczesdnie, nalezy stwierdzi¢, ze rdéznorodnosé typdw kryteriow, ktére w sposéb bezposredni lub
posredni odwotuja sie do celow RPO WZ 2014-2020 sprawia, iz mozemy mowi¢ o ich komplementarnosci
w zakresie zapewniania wyboru projektéw wpisujacych sie w cele Programu. W ramach przeprowadzonej
analizy wykazano jednoczesnie, ze ze wzgledu na swojg réoznorodnosc¢ przywotane kategorie kryteriéw
odnosza sie do catosci elementow logiki interwencji w poszczegdlnych obszarach wsparcia, a wiec: celow
interwengji, zaplanowanych dziatan / naktadéw, pozadanych efektéw (takze w formie skwantyfikowanej).

Projekty komplementarne. W ramach Programu sformutowano kryteria wspierajace identyfikacje i wybor
projektow komplementarnych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na niejednolity sposéb weryfikowania
komplementarnosci w réznych obszarach wsparcia. Moze to wynika¢ ze zbyt duzego rozproszenia
rozumienia definicji ,komplementarnosci’ i przyjetych sposobdw pomiaru tego elementu — potrzebne jest
ustalenie jednego, statego sposobu rozumienia tego terminu na poziomie catego Programu.

Projekty spéjne zzasadami realizacji polityk horyzontalnych. Nie zidentyfikowano probleméw
w zakresie kryteriow dotyczacych niniejszej kwestii, zarbwno w ramach EFRR, jak i EFS. Stwierdzi¢ nalezy,
ze kryteria dotyczace tej kwestii pozwalaja w sposéb wystarczajacy zapewnic¢ spdjnosé dofinansowanych
projektow z zasadami realizagji polityk horyzontalnych.

Projekty zgodne zinteligentnymi specjalizacjami. Kryteria dotyczace inteligentnych specjalizacji
regionalnych wystepuja w ramach RPO WZ 2014-2020 relatywnie rzadko, jednak nie nalezy takiego stanu
rzeczy traktowaé jako problemu. Wynika to bowiem z faktu, ze samo zagadnienie inteligentnych
specjalizacji regionalnych ma waskie zastosowanie. To, ze kryteria dotyczace tej kwestii stosowane sa
przede wszystkim w ramach Osi Priorytetowej 1, w mniejszym zas stopniu w EFS oceni¢ nalezy jako
wihasciwe podejscie. Pozytywnie oceni¢ nalezy takze sam charakter i zakres kryteridw dotyczacych tej
kwestii.

Projekty innowacyjne. Innowacyjnos¢ jest pojeciem szczegdlnie istotnym w przypadku Osi Priorytetowe;j
1, wktérej ramach sformutowano w sposdb poprawny kryteria wspierajace identyfikacje i wybor
projektow innowacyjnych. Nalezy jednak starac sie unika¢, wystepujacego incydentalnie, podejscia, ktorym
za projekt innowacyjny uznaje sie przedsiewziecie o charakterze nowatorskim wyfacznie na poziomie
samego wnioskodawcy (takie podejscie moze utrudniaé realizacje celu Osi Priorytetowej 1, ktérym jest
podniesienie poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu, nie za$ pojedynczych
przedsiebiorstw). W przypadku pozostatych Osi uwzglednianie kwestii innowacyjnosci w obszarze
kryteriow wyboru projektow nie ma tak duzego uzasadnienia, natomiast pozytywnie oceni¢ nalezy fakt, ze
takze w innych Osiach Priorytetowych EFRR podejmowane sg dziatania zorientowane na wigczanie kwestii
innowacyjnosci w proces oceny.

Jesli chodzi o EFS, to nie mamy tutaj do czynienia ze stosowaniem kryteriow odnoszacych sie do kwestii
innowacyjnosci. Sytuacja ta wynika przede wszystkim z faktu, iz w biezagcym okresie finansowania
realizacja przedsiewzie¢ innowacyjnych finansowanych ze srodkéw EFS prowadzona jest na poziomie
centralnym, w ramach PO WER.

Nalezy jednak zauwazy¢ — bardziej jednak w kontek$cie planowania systemu wyboru projektéw na
potrzeby przysztego okresu finansowania — ze celowe bytoby rozwazenie szerszego podejscia do kwestii
innowacyjnosci w procesie oceny projektéw. Chodzitoby w tym przypadku o premiowanie rozwigzan
nowatorskich zwigzanych z sama realizacjg projektu i jego gtébwnych zatozen, czy tez niestandardowych
sposobdéw rozwigzywania zidentyfikowanych problemoéow. W chwili obecnej takie podejscie jest stosowane
w Programie w bardzo ograniczonym stopniu.

Projekty trwate. Kwestia trwatosci jest w duzym stopniu uwzgledniana w kryteriach wyboru projektéw w
ramach RPO WZ 2014-2020. Szczegdlnie pozytywnie oceni¢ nalezy fakt, ze w ramach weryfikacji trwatosci
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rezultatéw projektow nie dokonuje sie jedynie oceny samej trwatosci, ale takze czynnikdéw, ktére moga w
sposéb pozytywny lub negatywny oddziatywaé na trwatosc rezultatéw projektow. Dzieki temu zwiekszona
jest rzetelno$¢ catego procesu oceny kwestii trwatosci i mniejsze ryzyko, ze w procesie oceny zostanie
popetniony btad (np. poprzez niedoszacowanie zagrozen zwigzanych z zapewnieniem trwatosci rezultatow
projektu).

W ramach oceny kryteriéw wyboru projektow przeprowadzono takze analize kryteridw w aspekcie
procedury odwotawczej. Analiza odnosita sie do tego, jakich kryteriow najczesciej dotycza sktadane
protesty. Na poziomie ogdlnym stwierdzi¢ nalezy, ze najczesciej protesty dotyczyty dwéch ptaszczyzn
oceny: dopuszczalnosci oraz jakosci. Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia zaréwno w ramach EFRR,
jak i EFS. Z jednej strony, sa to grupy kryteriow o catkowicie odmiennym charakterze ze wzgledu na
sposéb pomiaru (zerojedynkowy / punktowy), jak i zakres zagadnien stanowigcych przedmiot oceny, a
tym samym - ztozonos¢ kryteridow ich dotyczacych. Z drugiej zas, w przypadku obu ww. grup kryteriow
mowi¢ mozemy o ich kluczowym znaczeniu dla ewentualnego uzyskania dofinansowania (badz ze
wzgledu na dopuszczenie danego projektu do dalszej oceny, badz uzyskanie jak najwyzszej pozycji na
liscie rankingowej).

Podsumowujac analize dotyczacg kryteridw wyboru projektdw, trzeba w szczegdlnosci podkresli¢
stosowane w ramach RPO WZ podejscie dotyczace wyodrebnienia ptaszczyzn oceny i przypisania do nich
okreslonych kryteridw wyboru projektéw. Korzyscig z przyjetego podejscia jest to, ze gwarantuje on, iz w
ramach kazdego Dziatania bedziemy mie¢ do czynienia z uwzglednieniem w procesie oceny
najwazniejszych jej wymiaréw — kryteria nie s bowiem tworzone punktowo i fragmentarycznie, ale w
ramach poszczegdlnych ptaszczyzn, ktdre wyczerpuja kluczowe wymiary oceny projektu. Jednoczesnie
jednak, przyjety model systematyki kryteriow generuje problemy, ktére dotycza przede wszystkim
przejrzystosci i jednoznacznosci w przypisaniu kryteriow wyboru projektow do poszczegdlnych ptaszczyzn.
Generalnie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku katalogu kryteriéw wyboru projektéw w ramach RPO
WZ 2014-2020 mamy do czynienia z wystepowaniem kompletnego, spojnego i racjonalnego katalogu
kryteriow. Dodatkowo, obowiazujace kryteria wyboru projektéw pozwalaja na wybor projektéw o
okreslonym charakterze, istotnym z punktu widzenia celéw Programu. Z kolei analiza walidacyjna
potwierdzita, ze skala wystepowania nieprecyzyjnosci kryteriw wyboru projektéw jest relatywnie
niewielka, a jednoczesnie wystepuja kazdorazowo w katalogach kryteriow wyboru projektéw w
poszczegdlnych naborach kryteria, ktére cechuje powigzanie ze stopniem realizacji wskaznikow oraz ktére
maja charakter réznicujacy w procesie oceny. Nawet jesli w danym katalogu kryteriéw wyboru projektow
sg to kryteria pojedyncze, to ich wystepowanie $wiadczy o trafnosci doboru kryteridw wyboru projektow z
perspektywy tak skutecznosci procesu oceny, jak i zapewnienia wptywu na wybor takich projektéw, ktére
zapewnig odpowiedni poziom realizacji wskaznikow. Analiza walidacyjna wykazata takze, ze kryteria
posiadajace wptyw na wybdr projektu do dofinansowania to przede wszystkim kryteria zwigzane z
potencjatem wnioskodawcy, zgodnoscig projektu z przepisami czy dotyczace kwestii technicznych takich
jak spojnos¢ / kompletnos¢ wniosku.

Ostateczna weryfikacja skutecznosci kryteridw wyboru projektéw bedzie jednak mozliwa po dtuzszym
etapie realizacji dofinansowanych projektow, dlatego tez zaakcentowac nalezy celowo$¢ uwzgledniania
problematyki kryteriow wyboru projektéw w sektorowych badaniach ewaluacyjnych.
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This report has been prepared by Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j.
within the framework of the evaluation research conducted at the request of the Marshal Office of the
Zachodniopomorskie Voivodship entitled "Current evaluation of the criteria and system of selection
of projects of Regional Operational Programme for Zachodniopomorskie Voivodeship 2014-2020
(ROP ZV 2014-2020)". The main objective of the study was to assess the adopted project selection
criteria and project selection system in terms of ensuring the best and the most effective implementation
of ROP ZV 2014-2020.

The research covered the scope of 2 main problem areas: (1) system and project selection and evaluation
process (except criteria), i.e. rules and method of implementation of the call for proposals and evaluation
of submitted projects, and (2) project selection criteria, i.e. a set of specific substantive requirements,
contained in the detailed description of priority axes and ROP ZV 2014-2020, which must be met by
projects to obtain co-financing from public community funds. The analysis as part of this study included
35 research questions subordinated to the above-mentioned main problem areas.

Seven research techniques were used to conduct this research:

= Desk research: As part of this technique, an in-depth analysis of the existing data was carried out,
with particular emphasis on: project selection criteria, documents describing the project selection
system, monitoring data, project evaluation sheets, grant applications and competition
documentation.

» Benchmarking: As part of the benchmarking analysis, a comparative analysis of project selection
criteria under the ROP ZV and criteria applicable in other ROPs was conducted.

* Project selection criteria validation: Based on the results of the substantive evaluation of the
analytical technique, which enabled an objective analysis of the criteria in terms of: precision, impact
on the selection of projects for co-financing and the relationship with the values of indicators.

» CAWI/CATI Interviews: As part of the study with applicants, 1384 questionnaires were obtained
(responsiveness rate at 55.6%), while in the study carried out with people evaluating applications
from co-financing, 829 questionnaires were obtained, which were filled by 241 people
(responsiveness rate at level 56, 3%).

» Individual IDI interviews: Interviews were conducted with representatives of institutions involved in
the implementation of the ROP 2V, including: Managing Authority (MA) and Intermediate Body (IB)
representatives, members of the Monitoring Committee and evaluators. A total of 33 interviews were
conducted.

= Expert interviews: Three expert interviews were conducted with representatives of consulting
companies.

= Expert Panel: Two expert panels were carried out. The participants were representatives of
institutions involved in the implementation of the ROP ZV in the area of: ERDF and ESF.

Transparency, impartiality and non-discriminatory nature of the project selection and evaluation
system

The project selection system must adhere to the principles of transparency, impartiality and non-
discriminatory behaviour, determined in accordance with the principles laid down in the EU Regulation
1303/2013. On the MA, commitments in these areas are imposed by overarching regulations, in particular
those contained in the "Act on the principles of implementation of programs in the field of cohesion policy
financed in the 2014-2020 financial perspective" and "Guidelines on project selection procedures for 2014-
2020". The analysis of documents regulating the functioning of the project selection and assessment
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system suggests that we are dealing with a "cascade" approach, in which specific regulations result
directly from higher-level regulation. Documentation regulating the operation of ROP ZV 2014-2020, did
not reveal any significant deficiencies in the area of transparency — the methods of informing about
project selection principles have also been adequately reflected in the documentation, but it is
recommended to broaden the information process, to facilitate access to current versions of the Projects
Evaluation Commission (PEC) regulations (and - in if they are passed - also other documents regulating
the functioning of the project selection system at the general level). Remaining on the issue of the
effectiveness of sharing information about the project selection system, it is recommended to create one
part containing all the documents constituting the Program (currently they are divided into three parts,
located on the ROP website). No irregularities have been identified in the scope of informing applicants
about the results of the evaluation of applications. The analysis of the ROP ZV documentation also
allowed for a positive assessment of the implementation of the principle of impartiality. The tools used to
provide it should be assessed as potentially effective in ensuring the impartiality of the assessment. The
analysis of the documentation showed that the issue of discrimination is not subject to procedural
regulations, therefore no solutions have been identified that could result in problems in this regard. The
results of the CAWI survey conducted among evaluators show that over two-thirds of them do not see
cases of unjustified exclusion of selected categories of entities from access to support.

The method of the calls scheduling

The scheduling of calls for proposals under the ROP ZV 2014-2020 was analyzed in two aspects: in the
context of burdens for institutions involved in the implementation of the ROP and in relation to the
impact of the scheduling of calls for implementation of the framework. The scheduling of calls for
proposals under the ROP ZV 2014-2020 is relatively even. In the majority of analyzed quarters, the
number of planned calls varies from 8 to 13 - there are occasional deviations from this rule. Derogations
can also be noticed when analyzing the actual dates of starting calls for proposals and how they were
planned in the application schedules (up to the fourth quarter of 2015 inclusive, it was planned to start a
total of 33 calls, and in fact they started 4). The results of the qualitative research suggest that in the initial
stage of the Program implementation the scheduling of calls for proposals was largely forced by external
factors. Positively - in the context of striving to ensure achievement of the mid-term objectives of ROP ZV
2014-2020 - the phenomenon of relative accumulation of calls in the second quarter of 2017 should be
assessed for this. As far as the evaluator is concerned, according to the CAWI survey, only 1/4 of them
have the problem of accumulating the calls. However, the evaluators notice discrepancies between the
accumulation in starting calls for proposals and the accumulation in starting and conducting the
evaluation process.

The adequacy of the administrative potential of institutions involved in the implementation of the ROP to
the accepted planning of calls, based on the results of a qualitative study, is not a problem. No significant
deficits were identified - however, there were situations where remedial actions were required and staff
members needed to be adapted to certain changes. The study also carried out an evaluation of the Call
for Proposals Organising Committees (COC) activities in the area of organizing calls for proposals, from
the perspective of taking actions appropriate to the implementation of the framework. There are,
however, threats to the implementation of intermediate goals - taking their shape at the time of
conducting this analysis - in selected indicators. From a formal point of view, however, there is a chance to
achieve intermediate goals in each of the indicators. The condition, however, is to reduce the originally
adopted target values, to which the European Commision's consent is necessary.

In order to improve the efficiency of the Program implementation, one should consider changing the
approach to the organization of part of the calls, so as to ensure faster contracting, but without
significantly increasing the number of calls conducted more or less at the same time. From the
perspective of the majority of applicants, the time of recruitment was adequate. Both in the case of ERDF
and ESF, a relatively small number of respondents believed that their recruitment should take place
sooner or later - these data allow to assess the scheduling of calls as accurately reflect the needs and
possibilities of applicants. More critical voices appeared in the context of the allocation of funds: among
applicants, the belief that in the case of recruitment should be increased, for ERDF accounted for 61.8% of
respondents, and for the ESF 42%. It should be remembered, however, that in the aspect of the volume
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provided for in the call for allocation, applicants' opinions cannot be treated as crucial due to the fact that
in their opinion they strive to maximize the chances of obtaining funding.

The organization and efficiency of the project selection process

The manner of announcing calls for proposals under the ROP ZV has been regulated in individual COCs
Executive Instructions (EI) and in the superior document, namely the "Act on the principles of
implementation of programs in the field of cohesion policy financed in the 2014-2020 financial perspective".
The set elements that should be included in the announcement are met by individual Els. From the
applicants' point of view, the main source of information on calls for proposals (including their
announcement) is the Program's website and the website of the Voivodeship Labour Office in Szczecin -
both sites were evaluated positively by the applicants in the context of their usefulness. The competition
documentation was also assessed positively: its various aspects were obtained on a scale from 1 (lowest
score) to 5 (highest grade) of the rating between 3.75 and 4.00. Half of the applicants assessed the time to
prepare the application for co-financing as optimal - while as too short - 1/3 of them. Remaining in the
aspect of time to prepare the application: in the case of the ERDF, the application process characterized
by the greatest time-consuming was the preparation of analyzes / expert opinions / opinions / feasibility
study, while in the case of ESF - descriptive and financial part.

Some assessors evaluate applications within a specific stage or field and do not use all application
documentation in their work - 42.4% of assessors indicated in the CAWI survey that they do not use the
project budget assessment process, which does not mean that this element application is unnecessary in
the assessment.

Procedures for recruitment, i.e. accepting and documenting applications for co-financing, have been
characterized in the EIs of individual COCs. The analysis also covered the duration of the calls for
proposals in the ROP ZV 2014-2020: from 116 calls, which set the deadline for submitting applications in
the case of 23 of them extended the deadline for submission of applications, and the remaining 93 calls
ended according to the planned date. The average time of extending the recruitment duration was 34.3
days. The average duration of the call for proposals under the ROP ZV 2014-2020 is 75.2 days. When
analyzing the recruitment procedure, it should be positively assessed that half of the applicants did not
experience any significant problems while preparing and submitting the application for co-financing -
however, if the problems occurred, they were mainly substantive, not technical, in nature.

As a result of the analysis of the organization of the application process, it was assessed as properly
regulated in the case of ERDF and ESF. Solutions that positively influence the evaluation time are
specified, such as: the use of electronic communication; allowing change in the composition of the PEC;
admission of the appraisal in a non-stationary mode; the ability to evaluate projects using an ICT system;
use of solutions in accordance with the "doubled look" principle; conducting mutual consultation of the
PEC members before conducting a conclusive evaluation; no continuation of the project assessment if the
criteria of the preceding stage are not met. The perceived solutions that may have a negative impact on
the efficiency of the assessment are: centralization of the decision-making process in selected elements of
the assessment procedure; procedure for random distribution of projects between evaluators using
envelopes and paper fates; change of the PEC organization at the stage of strategic evaluation;
occurrence of the possibility of occurrence of limitations for accurate estimation of the number of PEC
members.

In the course of the analysis, the average time of verification of the application by COC (application
assessment) was defined: it amounts to 150.5 days. The evaluation time for applications is very diverse -
the shortest assessment lasted one day the longest while - 708 days. Comparing the evaluation time with
the number of applications in the recruitment, it can be seen that the longest average time (174.18 days,
for the ESF - 143.00 days, and for the ERDF - 228.75 days) was recorded in the calls in which the 51
applications and more. When analyzing the evaluation time and the number of applications, it can be
stated that a greater emphasis is placed on generating the smallest delays in calls with a high number of
applications, and less in the situation of a relatively small number of applications duration of the
assessment. Two key conclusions can be drawn from the analysis of the timeliness of the selection of calls
for proposals: the first one says that in the framework of ROP ZV 2014-2020 there are often no cases
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where the initially determined time is exceeded; the second one suggests that in the calls of seldom there
were problems of a critical nature or rarely the way to respond to the problems encountered required
extending the assessment time. According to the majority of assessors (53.3%), there are no solutions that
significantly and unnecessarily extend the assessment process.

Under the ROP ZV, in the ESF, there is no possibility of conducting negotiations - in a sense, the role of
this procedure is the possibility of improving applications for co-financing. A qualitative study has made it
possible to see the positive side of such a solution, which is to overcome some weaknesses in the
negotiation procedure. The legitimacy of introducing the negotiated procedure was asked in the CAWI
survey of applicants: only 2.3% of respondents did not see such a need - while as many as 49.8%
expressed the opinion that it is needed, arguing mainly that the evaluators may make mistakes /
misinterpret the content application.

As for the recruitment procedure for experts involved in the evaluation of applications under the ROP ZV
2014-2020, the method of its design and the set of conditions and criteria for recruitment should be
assessed as adequate. At the same time, however, in order to reduce the risk of entering the list of
candidates for experts of people who do not have sufficient substantive preparation, it should be
considered to use, at the stage of recruitment of candidates for experts, a simulation evaluation of the
application for funding (in the remote formula). This form of verification allows taking into account several
issues, giving a full picture of the knowledge and qualifications of candidates for experts. In the context of
the recruitment procedure for candidates for experts, it is worth recalling and assessing the availability of
the abbreviated procedure of recruitment of experts, which can be used, for example, in the accumulation
of contests. It is also worth mentioning the experts' monitoring system used as part of the Program. It is
the same within the framework of both funds and it should be assessed positively both in terms of the
scope of the evaluation (criteria that are used to assess the expert's work) and the procedure itself. Any
doubts may only arouse the arbitrariness of the institutions in the selection of sanctions addressed to
experts.

Experts asked about preferences regarding the evaluation mode, in 38.1% responded that they prefer the
remote mode - it can therefore be considered appropriate to allow the mode of non-regular assessment.
However, the experts themselves signalled a relatively low level of remuneration received for the
assessment carried out under the ROP ZV - especially in comparison to other regions / Programs. Since
many factors affect the complexity of the assessment and the time required to perform it, consideration
should be given to implementing a mechanism for differentiating remuneration rates for experts
depending on specific factors. Experts positively assess the cooperation with COC and the availability of
materials necessary to conduct the assessment.

The examination also concerned the appeal procedure. Analysis of the procedures in force under the ROP
ZV 2014-2020 has shown that they correctly reflect the statutory regulations. There were also no solutions
that could significantly affect the impartiality or reliability of the resolution of protests. The CAWI study
with applicants allowed to state that 16.3% of respondents submitted appeals. The appeal procedure itself
was assessed by them in terms of its individual aspects in the range from 2.92 to 3.69 (on a scale from 1 -
the lowest rating, up to 5 - the highest grade). In the case of the appeal procedure, it would be advisable
to consider, in particular, greater use of opinions prepared by external experts, which could translate into
an improvement of the applicants' assessments in the aspect of impartiality (which is assessed by the
applicants lowest).

The usefulness of the main tools used at the evaluation stage

Reliable assessment of the application is largely dependent on the quality of information characterizing
the given undertaking, which is passed on to the assessors - which depends to a large extent on the
construction of the application form for the grant. The CAWI survey conducted among the assessors
confirms that the application documentation ensures obtaining all the information necessary for the
proper conduct of the assessment (such a sentence was 76.1% of the respondents). The problems
indicated by the respondents regarding the application documentation in this respect concerned aspects
such as: too low character limits, no attachments clarifying the application, lack of information about
other projects carried out by the applicant or insufficient information on the presence of de minimis aid.
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In the qualitative study, there were more suggestions concerning mainly the scope of feasibility studies
(ERDF) and the part related to the project budget (ESF). It was also mentioned the issue of the application
of a single application form for co-financing for both funds - in this area, however, the solution enabling
the profiling of the application form for the needs of specific calls should be positively assessed.

The quality of the assessment is also influenced by the construction of the assessment card. In the actions
co-financed by the ESF and the ERDF, various models of evaluation cards were adopted - the way they
were constructed was assessed as adequate to the specifics of the assessment organization within both
funds. The ESF checklists and the ERDF evaluation sheets were also constructed in the correct way. The
evaluation sheets were one of the subjects of the CAWI survey among applicants: in all four
(completeness / transparency / legibility unambiguity of entries) analyzed aspects, the respondents gave a
positive opinion on the assessment cards / checklists, while the ERDF assessment cards were assessed
slightly better. Positive evaluation resulting from the CAWI survey was also reflected in the qualitative
study. Here, additionally, the technical aspects of the evaluation cards / checklists, regarding the
differences when using the Excel or Word format when filling in the cards / lists, were highlighted.

The ability of the project selection system to identify and select projects of a specific nature

The project selection system itself may have a limited impact on the selection of projects of a specific
nature. For this reason, the function of the project selection system for the identification and selection of
projects of a specific nature should be perceived first of all by creating appropriate conditions for
directing support through other instruments (project selection criteria, scope of interventions, schedule of
recruitment, etc.). In other words, an efficiently operating system should enable effective actions to be
taken to direct the support, while the system of such an interaction cannot have one, but it should not be
treated as its weakness. We deal with this situation under ROP ZV 2014-2020.

Among the types of projects analyzed (projects optimally contributing to the objectives of the Program,
complementary projects, projects in line with smart specializations, innovative projects) the relatively high
importance of the project selection system concerns supporting the implementation of complementary
projects. As part of ROP ZV 2014-2020 we are dealing with the use of the so-called Local Government
Contracts and Integrated Territorial Investments, in which implementation is included ensuring the
connection of projects implemented in a given area. These tools contribute to ensuring complementarity
between Activities under ROP ZV 2014-2020.

The functionality of the IT system

The evaluation of the LSI2014 IT system concerned its part, which was the Beneficiary's Service, version
1.25. The first element assessed was two instructions: the first, explaining how to navigate the system's
website, and the second, which concerns the process of filling out the application form. Both have been
prepared reliably, but it is advisable to add a pictorial form to the latter. The process of preparing the
application for co-financing with the help of LSI2014 has been positively assessed, however, areas where
some changes, both technical and to facilitate the navigation around the system, have been identified. In
the context of the analysis of the LSI2014 system, it should be stressed, first of all, that it allowed
applicants to submit applications for electronic co-financing, which is a significant simplification of the
application procedure for both applicants and institutions involved in the evaluation process.

The evaluation of project selection criteria under the ROP ZV 2014-2020 was multidimensional and based
on diversified data sources, and at the same time it concerned all separate types of project selection
criteria.

The analysis carried out regarding the entire project selection criteria allowed to identify specific problems
in the way they were formulated, as well as their usefulness and effectiveness. The report provides
detailed recommendations on criteria for which a specific type of problem has been identified.

The ability of project selection criteria to identify and select projects of a specific nature has also been
analyzed. Projects ensuring the implementation of the objectives of the Program and the
assumptions formulated for the needs of the performance framework system: it was found that not
all selection criteria under individual Measures contribute to the selection of projects implementing
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indicators established in the Performance Framework. This issue results from the specificity of the
performance framework indicators, which do not reflect all types of effects specific to particular areas of
intervention, which is consistent with the principles of setting the Performance Framework set by the MR
at the programming stage. At the same time, it should be stated that the variety of types of criteria that
directly or indirectly refer to the objectives of the ROP ZV 2014-2020 makes us talk about their
complementarity in terms of ensuring the selection of projects that are part of the Program's objectives.
As part of the analysis, it was also demonstrated that due to their diversity, the cited categories of criteria
refer to the whole elements of intervention logic in particular support areas, namely: intervention
objectives, planned activities / inputs, desired effects (also in a quantified form).

Complementary projects. As part of the Program, criteria have been formulated to support the
identification and selection of complementary projects. However, attention should be paid to the
heterogeneous way of verifying complementarity in various areas of support. This may result from too
much distancing the understanding of the definition of "complementarity” and the methods used to
measure this element - it is necessary to establish one, solid way of understanding this term at the level of
the entire Program.

Projects consistent with the principles of implementation of horizontal policies. No problems were
identified regarding the criteria for this issue, both under the ERDF and the ESF. It should be stated that
the criteria regarding this issue allow to sufficiently ensuring coherence of co-financed projects with the
principles of implementation of horizontal policies.

Projects in line with smart specializations. The criteria for smart regional specializations are relatively
rare under the ROP ZV 2014-2020, but this should not be treated as a problem. This is due to the fact that
the very issue of smart regional specializations has a narrow application. The fact that the criteria for this
issue are mainly applied under Priority Axis 1 and to a lesser extent in the ESF should be assessed as the
right approach. The very nature and scope of the criteria regarding this issue should also be positively
assessed.

Innovative projects. Innovativeness is a particularly important concept in the case of Priority Axis 1, in
which the framework correctly formulates the criteria supporting the identification and selection of
innovative projects. However, one should try to avoid an incidental approach, which an innovative project
is considered to be innovative only at the level of the applicant itself (this approach may hinder the
implementation of the objective of Priority Axis 1, which is to increase the level of innovation and
competitiveness of the region's economy, not individual enterprises). In the case of the other Axes, taking
into account the issue of innovation in the area of project selection criteria does not have such a large
justification, but it should be positively assessed that also in other ERDF Priority Axes, actions are taken to
integrate innovation into the evaluation process.

As far as the ESF is concerned, we are not dealing with the application of criteria relating to the issue of
innovation. This situation results mainly from the fact that in the current financing period the
implementation of innovative projects financed from ESF funds is carried out at the central level, under OP
KED.

However, it should be noted - more in the context of planning the project selection system for the future
financing period - that it would be advisable to consider a broader approach to innovation in the project
appraisal process. In this case, it would be a reward for innovative solutions related to the implementation
of the project itself and its main assumptions, or non-standard ways of solving identified problems. At
present, such an approach is used in the Program to a very limited extent.

Permanent projects. The issue of durability is to a large extent taken into account in the selection criteria
for projects under the ROP ZV 2014-2020. Particularly positive is the fact that as part of the verification of
the sustainability of project results, only the durability is not assessed, but also factors that may have a
positive or negative impact on the sustainability of project results. As a result, the reliability of the entire
durability assessment process is increased and the risk that an error will be made in the assessment
process (e.g. by underestimating the risks associated with ensuring the sustainability of project results).

As part of the assessment of project selection criteria, an analysis of criteria in the aspect of the appeal
procedure was also carried out. The analysis referred to the criteria for the protests most often. At the
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general level, it should be stated that the protests mostly concerned two levels of assessment:
admissibility and quality. This type of situation occurs both under the ERDF and the ESF. On the one hand,
these are groups of criteria of a completely different nature due to the method of measurement (zero-
point / point), as well as the range of issues being assessed, and thus - the complexity of their criteria. On
the other hand, in the case of both groups of criteria we can talk about their key significance for possible
co-financing (either due to the admission of a given project for further evaluation or obtaining the highest
position on the ranking list).

Summing up the analysis regarding the project selection criteria, it is necessary in particular to emphasize
the approach applied in the framework of the ROP ZV concerning the separation of assessment areas and
assigning to them specific project selection criteria. The advantage of the approach is that it guarantees
that within each Measure we will have to take into account the most important dimensions in the
assessment process - criteria are not created point and fragmented, but within individual levels that
exhaust the key dimensions of project evaluation. At the same time, however, the adopted model of
criteria systematics generates problems that primarily concern transparency and unambiguity in assigning
project selection criteria to individual planes. Generally, however, it should be stated that in the case of
the catalogue of project selection criteria under ROP ZV 2014-2020 we are dealing with the existence of a
complete, coherent and rational catalogue of criteria. In addition, the current project selection criteria
allow the selection of projects of a specific nature, significant from the point of view of the objectives of
the Program. In turn, the validation analysis confirmed that the scale of non-specificity of the project
selection criteria is relatively small, and at the same time there are criteria in the project selection criteria
in the individual calls for criteria that are related to the degree of implementation of indicators and which
have a differentiating nature in the assessment process. Even if in a given project selection criteria
catalogue these are single criteria, their occurrence proves the correctness of selection of project selection
criteria from the perspective of the effectiveness of the assessment process as well as assurance of the
impact on the selection of such projects that will ensure an appropriate level of implementation of
indicators. The validation analysis also showed that the criteria affecting the selection of the project for
co-financing are primarily criteria related to the applicant's potential, project compliance with the
regulations or technical issues such as consistency / completeness of the application.

The final verification of the effectiveness of the project selection criteria will, however, be possible after a
longer stage of implementation of the co-financed projects, which is why it is necessary to emphasize the
purposefulness of considering the project selection criteria in sectoral evaluation studies.
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Niniejszy raport stanowi rezultat catosci prac badawczych przeprowadzonych na potrzeby badania
ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja biezaca kryteridw i systemu wyboru projektow RPO WZ 2014-2020" w
terminie od 27.10.2017 r. do 10.05.2018 r. Badanie zrealizowane zostato na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-
Source” Korczynski Sarapata sp.j. W toku realizacji prac badawczych nie napotkano istotnych trudnosci,
ktore mogtyby zaburzyé proces pozyskania lub analizy danych.

Gtownym celem badania byta ocena przyjetych kryteridw wyboru projektéw oraz systemu wyboru
projektow pod katem zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji RPO WZ 2014-2020. W
pracach badawczych uwzgledniono cztery kryteria ewaluacyjne: trafnos¢, spojnosé, uzytecznos¢ i
skutecznos¢.

W zasadniczej czesci raportu przedstawiono wyniki analiz dotyczacych systemu wyboru projektow i
kryteriéw wyboru projektéw dla RPO WZ 2014-2020. Analityczny i rekomendacyjny komponent raportu
zostat poprzedzony charakterystyka koncepcji i zastosowanej metodologii badania. Jednoczesnie, w
formie anekséw zataczono do raportu: wyniki badan pierwotnych (bazy wynikowe z badan ilosciowych
oraz transkrypcje wywiaddw jakosciowych), narzedzia badawcze wykorzystane w procesie badawczym
oraz zestawienie odpowiedzi na postawione pytania badawcze.
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Badanie obejmowato swoim zakresem dwa gtdwne obszary problemowe:

GLOWNE
OBSZARY
PROBLEMOWE

System oraz proces wyboru i oceny projektow (poza
1) kryteriami), tj. zasady i sposob realizacji naboru i oceny
whnioskow dotyczacych przedktadanych projektow.

Kryteria wyboru projektéw, tj. zestaw okreslonych wymogow
merytorycznych, zawartych w szczegétlowym opisie osi

2) priorytetowych oraz RPO WZ, ktére musza spetnic¢ projekty, aby
uzyskacé dofinansowanie z publicznych Srodkow
wspolnotowych.

Ponizej przedstawiono pytania badawcze, ktére zostaty okreslone na potrzeby analizy kryteribw oraz
systemu wyboru projektéw i na ktére odpowiedz sformutowana zostata w ramach raportu koncowego.

10.

11.

12.

System oraz proces wyboru i oceny projektow (poza kryteriami) — zasady i sposéb realizacji
naboru i oceny wnioskéw dotyczacych przedktadanych projektow:

Czy przyjety system wyboru w ramach poszczegdlnych dziatan sprzyja wyborowi projektow, ktére w
sposéb optymalny przyczyniaja sie do osiggania celdw i rezultatow odpowiednich priorytetéw RPO
WZ 2014-2020?

Czy system wyboru w ramach poszczegdlnych dziatan sprzyja wyborowi projektow, ktére pozwola
na wypetnienie zobowiagzan wynikajacych z przyjetych ram wykonania?

Czy system wyboru projektéw przyjety w programie wspiera realizacje projektow zgodnych z
inteligentnymi specjalizacjami?

Czy system wyboru projektdéw przyjety w programie wspiera realizacje projektéw innowacyjnych?
Czy system wyboru projektow w ramach poszczegdlnych dziatan i pomiedzy dziataniami zapewnia
wybér projektédw wzajemnie komplementarnych?

Czy zatozenia systemu wyboru projektdéw ograniczajg do niezbednego minimum obcigzenia
administracyjne naktadane na wnioskodawcéw?

Czy przyjety system wyboru oraz organizacja procesu oceny wnioskd4w w ramach poszczegolnych
dziatan RPO WZ sg niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz uwzgledniaja ogolne zasady ustanowione
w art. 7 i 8 Rozporzadzenia EU 1303/2013?

Czy nabory zostaty wiasciwie rozplanowane w czasie i w odniesieniu do potencjatu
administracyjnego instytucji organizujacej konkurs?

Czy czas trwania i czestotliwo$¢ przeprowadzania konkurséw zostaty odpowiednio dobrane do
poszczegdlnych dziatan? Czy sg obszary, w ktérych mozna wprowadzi¢ usprawnienia? Jesli tak, to
jakie to moga by¢ zmiany?

Czy system wyboru i oceny projektéw jest przejrzysty i sprawny? Czy ogtoszenia o naborze
projektdow sa tatwo dostepne i publikowane z wyprzedzeniem umozliwiajgcym zgromadzenie
wymaganej dokumentacji oraz poprawne przygotowanie wniosku o dofinansowanie? Czy ogtoszenia
o naborze projektdéw i zatgczona do nich dokumentacja sa zrozumiate i przyjazne wnioskodawcom?
Czy zakres wymaganych informacji okreslony we wniosku o dofinansowanie i jego zatacznikach jest
wystarczajacy (ale i nie nadmierny) do przeprowadzenia skutecznej oceny projektéw na podstawie
przyjetych kryteriéw dla danego dziatania/typu projektu?

Jakie sa mocne i stabe strony rozwigzania wprowadzajacego poprawe wnioskéw w ramach EFS bez
mozliwosci negocjacji?
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13.  Czy karty oceny umozliwiaja petng i rzetelng ocene wnioskow?
14.  Czy uzasadnienia oséb oceniajacych / ekspertow sg wyczerpujace i rzetelne?
15. Jaki jest wptyw systemu wyboru projektéw RPO WZ na dtugos¢ oceny?

16. Czy przyjeta procedura odwotawcza zapewnia transparentnos¢, bezstronno$¢ oraz terminowe
rozpatrywanie protestow?

17.  Czy przyjety system wyboru oraz pracy ekspertow/ pracownikdw zapewnia wiasciwg i efektywna
ocene wnioskow o dofinansowanie?

18. Jak nalezy oceni¢ funkcjonalnos¢ systemu informatycznego LSI2014 wspierajacego proces wyboru
projektéw oraz czy pojawiaty problemy w jego uzytkowaniu?

19. Jak przebiegat proces przygotowania i przyjmowania kryteriow wyboru projektéw i jakie sa
przyczyny oraz skutki ograniczonej intensywnosci w przyjmowaniu kryteriow wyboru projektéw w
2015 roku?

II. Kryteria wyboru projektow, tj. zestaw okreslonych wymagan formalnych i merytorycznych,
ktore musza speilni¢ wnioski, aby otrzymac¢ dofinansowanie z publicznych srodkéw
wspolnotowych:

20. Czy przyjete kryteria w ramach poszczegdlnych dziatan sprzyjaja wyborowi projektéw, ktore w
spos6b optymalny przyczyniaja sie do osiggania celdw i rezultatéw odpowiednich priorytetéw RPO
WZ 2014-20207

21. Czy kryteria w ramach poszczegdlnych dziatah sprzyjajg wyborowi projektdéw, ktére pozwola na
wypetnienie zobowigzan wynikajacych z przyjetych ram wykonania?

22.  Czy kryteria wyboru projektow przyjete w programie wspierajg realizacje projektéw zgodnych z
inteligentnymi specjalizacjami?

23.  Czy kryteria wyboru projektédw przyjete w programie wspieraja realizacje projektéw innowacyjnych?

24.  Czy kryteria wyboru projektéw w ramach poszczegdlnych dziatan i pomiedzy dziataniami zapewniaja
wybor projektéw wzajemnie komplementarnych?

25. Czy kryteria sa sformutowane w sposéb umozliwiajacy stosunkowo tatwa, obiektywna i
niepodwazalng ocene?

26.  Czy kryteria wyboru projektdéw w ramach poszczegdlnych dziatan i pomiedzy dziataniami zapewniaja
wybor projektow trwatych?

27. Czy kryteria wyboru projektébw przyjete w programie zapewniajg wiasciwg weryfikacje zasad
horyzontalnych UE, a w szczeg6lnosci zasade dotyczaca rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz oséb
z niepetnosprawnosciami, zasade uniwersalnego projektowania oraz zréwnowazonego rozwoju?

28.  Czy kryteria premiujace (kryteria jakosci) spetniaja swoja role przy zatozonej punktacji? Czy réznicuja
projekty? Czy wynikaja z RPO WZ?

29. Czy kryteria wyboru projektow sa wiasciwie sformutowane - czy ich definicje sg zrozumiate,
jednoznaczne oraz tatwe do weryfikacji, mierzalne, obiektywne i nie sg wewnetrznie sprzeczne?

30. Czy kryteria wyboru projektéw umozliwiaja wychwycenie ewentualnych zagrozen w realizagji
projektéw?

31. Czy przyjete kryteria sa jednoznaczne, nie naktadaja sie?

32. Jakiego rodzaju rozwigzania dotyczace weryfikacji kryteriow merytorycznych stosowane w ramach
innych RPO stanowig dobrg praktyke i nalezatoby je wykorzystaC w konstruowaniu katalogu tej
grupy kryteriow w RPO WZ na lata 2014-2020?

33. Jak ocenic¢ nalezy uzytecznosc¢ przyjetej w RPO WZ systematyki kryteribw wyboru projektow?

34. Jakie sa przyczyny aktualizacji kryteriow wyboru projektéw oraz czy analogiczne potrzeby zmian w
kryteriach wystepuja réwniez w innych Dziataniach RPO WZ 2014-2020?

35. Jakich kryteriéw wyboru projektéw najczesciej dotyczyty protesty w ramach poszczegdlnych Osi
priorytetowych, a jakich protesty skuteczne?
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Na potrzeby opracowania raportu koncowego zastosowany zostat zespdt ilosciowych i jakosciowych
technik badawczych. Ponizej szczegdtowo opisano zakres i sposéb zastosowania kazdej z wykorzystanych

technik badawczych.

Nazwa techniki
badawczej

Charakterystyka techniki badawczej

Desk research

Technika desk research zastosowana na potrzeby raportu kohcowego obejmowata w
szczegoblnosci nastepujace dane zastane:

= kryteria wyboru projektow dla wszystkich Dziatan, ktoére zostaly zawarte w
Zataczniku nr 3 do SOOP (wersja z dn. 18.12.2017),

= dokumenty charakteryzujace system wyboru projektow, w tym w szczegdlnosci
OFIP I1Z/IC w ramach RPO WZ 2014-2020, IW poszczegdlnych 10K, Regulaminy KOP
oraz Wytyczne programowe w zakresie trybéw wyboru projektéw,

»  ogtoszenia i regulaminy naboroéw,
*  whnioski o dofinansowanie projektéw,
= karty oceny / listy sprawdzajace,

» dane monitoringowe (w zakresie postepu rzeczowego i finansowego Programu oraz
w odniesieniu do czasu realizacji procesow).

Benchmarking

W ramach niniejszego badania technika benchmarkingu zostata zastosowana do
przeprowadzenia poréwnah wojewddztwa zachodniopomorskiego z innymi regionami w
zakresie kryteribw merytorycznych stosowanych w regionalnych programach operacyjnych
na lata 2014-2020 w stosunku do wyboru projektow wspétfinansowanych ze srodkéw EFRR i
EFS. Celem analizy byto zidentyfikowanie kryteriéw, ktére moga sie okazal uzyteczne w
przypadku ich transferu do katalogu kryteriéw RPO WZ 2014-2020 lub tez zidentyfikowanie
mozliwosci modyfikacji (zmiana definicji, zmiana sposobu oceny) kryteridw, ktére obowiazuja
w ramach RPO WZ 2014-2020 i w stosunku do ktérych zidentyfikowane zostaty okreslone
problemy w zakresie sposobu sformutowania i/lub ich skutecznosci.

Walidacja kryteriéw
wyboru projektéow

Technika walidacyjna zostata zastosowana do przeprowadzenia oceny kryteribw wyboru
projektow pod wzgledem precyzyjnosci, wptywu na wybér projektéw do dofinansowania
oraz wystepowania zwiagzku z wartosciami wskaznikow.

W ramach analizy walidacyjnej zastosowany zostat dobdr mieszany. W przypadku naboréw,
w ktérych liczba ocenionych wnioskdédw nie przekraczata 10 zastosowany zostat dobor
zupetny, z kolei w przypadku naboréw liczniejszych zastosowano losowy dobdr préby.
Analiza objete zostaty karty oceny / listy sprawdzajace zawierajagce wyniki oceny 650
projektow.

Wywiady CAWI /
CATI

Badanie z zastosowaniem ankiety internetowej CAWI realizowane byto z dwoma grupami
respondentéw — wnioskodawcami oraz osobami oceniajagcymi wnioski o dofinansowanie.

Badanie z wnioskodawcami byto realizowane w okresie od 08.03.2018 r. do 26.03.2018 r.
tacznie rozestano 2487 ankiet odnoszacych sie do wszystkich wnioskdédw o dofinansowanie
ztozonych w okresie objetym badaniem. Uzyskano facznie 1384 poprawnie wypetnionych
ankiet, wskaznik response rate (udziat liczby faktycznie zrealizowanych ankiet w zaktadanej
do zrealizowania liczbie ankiet) wyniést 55,6%.

Badanie wsréd oséb oceniajacych realizowane byto z kolei od 05.032018 r. do 21.03.2018 r.
W jego ramach rozestano ankiety do 428 os6b oceniajacych, z ktérych 241 (56,3%) wypetnito
przynajmniej 1 ankiete. Ankiety wypetniane byty indywidualnie dla poszczegdlnych naboréw,
w ktérych dokonywano oceny wnioskow, z tego wzgledu taczna liczba wypetnionych ankiet
wyniosta 829.

Wywiady
indywidualne IDI

W ramach niniejszego badania zrealizowano facznie 33 wywiady IDI], z czego 17 wywiadow
przeprowadzonych zostato z przedstawicielami jednostek zaangazowanych w realizacje RPO
WZ, 6 wywiadow zrealizowano z przedstawicielami KM RPO WZ 2014-2020, a 10
z ekspertami oceniajgcymi wnioski.
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Nazwa techniki

e e Charakterystyka techniki badawczej

Wywiady eksperckie |Wywiady eksperckie byly realizowane z przedstawicielami firm doradczych swiadczacych
ustugi w zakresie wspomagania podmiotéow aplikujacych o srodki wramach RPO WZ

w opracowaniu wnioskéow o dofinansowanie. tacznie przeprowadzone zostaty 3 wywiady
eksperckie.

Panel ekspertow Przeprowadzone zostaly dwa panele eksperckie, ktorych uczestnikami byli przedstawiciele
instytucji zaangazowanych w realizacie RPO WZ. Pierwszy panel dotyczyt obszaréw
interwencji wspdtfinansowanych w EFRR, z kolei drugi zwigzany byt z EFS.
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W ramach niniejszej — zasadniczej — czesci badania zaprezentowano i oméwiono catos¢ wynikéw badania.
Analityczny komponent raportu, zgodnie z zakresem problematyki badania, zostat podzielony na dwie
gtdbwne czesci. Pierwsza dotyczy systemu wyboru projektow, druga zas — kryteridw wyboru projektow
obowiazujacych w naborach prowadzonych w RPO WZ 2014-2020.

W ramach niniejszego rozdziatu dokonana zostata analiza systemu wyboru projektéw, rozumianego jako
zespot procedur stuzacych wytonieniu projektéw rekomendowanych do dofinansowania.

W niniejszym podrozdziale przedstawiona zostata ocena systemu wyboru oraz organizacja procesu oceny
wnioskéw pod wzgledem przejrzystosci, bezstronnosci i niedyskryminacyjnosci. Analiza w tym zakresie
rozpoczeta zostata od wskazania dokumentdéw szczebla unijnego i krajowego stanowigcych podstawe
regulacji w tym zakresie.

System wyboru i oceny projektow musi by¢ przejrzysty, bezstronny oraz mie¢ charakter
niedyskryminacyjny, na co wskazuja ogdlne zasady ustanowione w tresci Rozporzadzenia EU 1303/2013.
Dlatego tez w ramach niniejszego badania ewaluacyjnego podjeto sie weryfikacji, czy przyjety system
wyboru oraz organizacja procesu oceny wnioskédw w ramach poszczegdlnych Dziatan RPO WZ 2014-2020
sg niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz uwzgledniaja ogdlne zasady ustanowione w art. 7 i 8
Rozporzadzenia EU 1303/2013.

Nim przejdziemy do oceny tego, na ile ksztatt systemu wyboru i oceny projektéw gwarantuje jego
transparentnos¢ i bezstronno$¢, a tym samym - zapewnia transparentnos¢, bezstronnos$¢ i
niedyskrymianycyjny charakter samego procesu oceny - nalezy przede wszystkim wskaza¢ te elementy
systemu, ktore sg zorientowane na zapewnienie rzeczonej bezstronnosci. Zobowigzania w tym zakresie
nakfadaja na instytucje zaangazowane w proces wdrazania RPO WZ 2014-2020 regulacje nadrzedne, ze
szczegblnym uwzglednieniem: ,Ustawy o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020" oraz ,Wytycznych w zakresie trybéw wyboru
projektéw na lata 2014-2020". W przywotanych ,Wytycznych...” (Rozdziat 4 — ,Ogdlne warunki wyboru
projektow”) zobowiazuje sie IZ do przestrzegania nastepujacych zasad podczas procesu wyboru projektow:

a) przejrzystosci — rozumianej jako zapewnienie dostepu do informacji zwigzanych z przebiegiem wyboru
projektéw. Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez udzielanie na wniosek wnioskodawcy
informacji o postepowaniu, jakie toczy sie w odniesieniu do jego projektu, a takze poprzez biezqce
zamieszczanie na swojej stronie internetowej informacji o przebiegu konkursu (np. moze to polegac¢ na
publikowaniu z wyprzedzeniem informagji dotyczgcych zmian wczesniej wyznaczonych termindw
zakoriczenia okreslonych etapdw w konkursie);

b) rzetelnosci — rozumianej jako obowigzek zgodnej z ustanowionymi reqgutami oceny kazdego projektu.
Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez pisemne uzasadnienie wyniku oceny spetniania
kazdego z kryteridw, ktore zostato ocenione negatywnie oraz w przypadku kryterium punktowego nie
przyznano maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéow. Kazde uzasadnienie zawiera
przynajmniej wskazanie wszystkich okolicznosci, ktére przesqdzity o negatywnym wyniku oceny
spetniania danego kryterium lub wskazanie okolicznosci uniemozliwiajgcych przyznanie maksymalnej
mozliwej do uzyskania liczby punktéw lub wskazanie okolicznosci, ktére zdecydowaty o przyznaniu
okreslonej liczby punktéw. Uzasadnienie zawiera odniesienie do pozyskanych w toku oceny projektéw
informagji i wyjasnien, o ktérych mowa w rozdziale 5 pkt 11. Uzasadnienie nie moze by¢ formutowane
Jjako przypuszczenia lub watpliwosci;
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¢) bezstronnosci — rozumianej jako zakaz indywidualnych preferencji w ramach grup czy typéw
wnioskodawcow dopuszczonych do ubiegania sie o dofinansowanie. Zasada ta jest realizowana poprzez
przygotowanie kryteriow w taki sposéb, aby ich stosowanie podczas wyboru projektow uniemoZzliwiato
zastosowanie indywidualnych preferencji o charakterze podmiotowym. Stosowanie innych preferencji,
dotyczgcych np. typdw wybieranych projektéw oraz grupowe preferencje o charakterze podmiotowym
nie sg zabronione, o ile majg umocowanie w kryteriach. Dodatkowo zasada bezstronnosci odnosi sie do
stosowania mechanizméw gwarantujgcych bezstronnosc oséb uczestniczgcych w wyborze projektow. W
stosunku do pracownikéw wtasciwych instytucji wigczanych do oceny projektow wymagane jest co
najmniej wprowadzenie obowigzku podpisywania przez nich oswiadczenia o braku przestanek do
wytqczenia pracownikdéw organu, o ktérych mowa w przepisach KPA odnoszqcych sie do wytgczenia
pracownikéw organu (art. 24 § 1 i 2 KPA). W sytuacji, w ktérej dochodzi do wytgczenia pracownika
wtasciwej instytucji nie moze on dokonywac oceny danego projektu oraz w przypadku konkursu albo
etapu konkursu, o ktorym mowa w podrozdziale 6.3 pkt 2 lit. ¢) ii, oceny zadnego z projektow
ocenianych odpowiednio w ramach danego konkursu albo ww. etapu. W przypadku projektow
wtasnych wtasciwej instytucji wniosek o dofinansowanie jest opracowywany a projekt oceniany przez
réznych pracownikéw lub pracownikéw majgcych réznych bezposrednich przetozonych, zas w
przypadku projektow pomocy technicznej sq one oceniane przez innych pracownikoéw niz ci, ktérzy
opracowali wniosek o dofinansowanie. W stosunku do ekspertow oznacza to ztoZenie przez nich
oswiadczenia dotyczgcego bezstronnosci, o ktdrym mowa w podrozdziale 8.3 pkt 4;

d) rownego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania —
rozumianej jako obowigzek udostepnienia co najmniej na stronie internetowej wtasciwej instytucji
informacji dotyczqcych procedury wyboru projektow oraz niezbednych do przedtozenia wniosku o
dofinansowanie. Zasada ta jest realizowana takze poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania w
powyzszym zakresie. Odpowiedzi te sq udzielane indywidualnie, bez zbednej zwtoki. Ponadto w
przypadku konkursow odpowiedzi polegajgce na wyjasnieniu procedur lub ich interpretacji sq
dodatkowo zamieszczane przez wtasciwg instytucje na stronie zawierajgcej informacje o tym konkursie.
Nie muszg podlegac publikacji odpowiedzi polegajgce jedynie na odestaniu lub przytoczeniu zapiséw
stosownych dokumentéw. Wszystkie informacje cyfrowe, w tym publikowane dokumenty sg
udostepniane zgodnie z zasadami dostepnosci, o ktérych mowa w Wytycznych w zakresie realizacji
zasady réwnosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Odpowiedzi
udzielane na pytania zwigzane z procedurq wyboru projektow sg wigzqce do momentu zmiany
odpowiedzi. Jesli zmiana odpowiedzi nie wynika z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa,
wnioskodawcy ktérzy zastosowali sie do danej odpowiedzi i ztoZyli wniosek o dofinansowanie w oparciu
o wskazéwki w niej zawarte, nie mogqg ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych ze zmiang
odpowiedzi;

e) rownego traktowania wnioskodawcow — rozumianej jako zakaz stosowania regulaminu konkursu w
sposéb  skutkujgcy faworyzowaniem poszczegdélnych  wnioskodawcéw  kosztem  pozostatych
wnioskodawcow oraz dokonywania przez I0K zmian, ktére miatyby taki skutek. Zastrzezenie to nie
dotyczy kryteriéw, ktére mogq zaktadac rézne traktowanie okreslonych kategorii wnioskodawcéw lub
projektow. Wszelkie zmiany w warunkach prowadzenia konkursu inne niz wynikajgce ze zmiany
przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa powinny byc stosowane jednakowo wobec wszystkich
wnioskodawcow. Stosowanie tej zasady powinno byc skorelowane ze stosowaniem zasady réwnego
dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.

Powyzsze zapisy stanowig bezposrednie odzwierciedlenie regulacji ustawowych zawartych w ,Ustawie
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020", gdzie stwierdza sie w art. 37. 1, iz. ,Wtasciwa instytucja przeprowadza wybdr projektow do
dofinansowania w sposéb przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania. W kontekscie analizy zagadnienia
transparentnosci, bezstronnosci i niedyskryminacyjnego charakteru systemu wyboru projektéow kluczowe
znaczenie sposréd powyzszych zasad ma zapewnienie realizacji zasad: przejrzystosci, bezstronnosci,
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réownego dostepu do informacji o warunkach isposobie wyboru projektéw do dofinansowania oraz
réwnego traktowania wnioskodawcow.

Analizujac poszczegolne dokumenty regulujace funkcjonowanie systemu wyboru ioceny projektow
zauwazy¢ nalezy, iz mamy do czynienia z podejsciem ,kaskadowym”, w ramach ktérego kazdy kolejny
poziom regulacji odzwierciedla regulacje obowigzujace na poziomie wyzszym. W rezultacie, powyzej
scharakteryzowane regulacje wspdlnotowe ikrajowe znajduja swoje odzwierciedlenie — poprzez
bezposrednie odwotanie do dokumentu zrédtowego lub przywotanie doktadnej tresci okreslonej regulacji
— wdokumentach programowych, nastepnie - dokumentach regulujacych funkcjonowanie
poszczegolnych instytucji zaangazowanych w proces wdrazania RPO WZ , iwreszcie — dokumentach
regulujacych sposdb przeprowadzenia konkretnego naboru.

W odniesieniu do przejrzystosci systemu wyboru projektéw analiza obowigzujacych dokumentow
regulujacych system wyboru projektéw tj. OFIP I1Z/IC w ramach RPO WZ 2014-2020, IW poszczegdlnych
IOK oraz Regulaminéw KOP nie ujawnita zadnych istotnych uchybien w zakresie realizacji tej zasady.
Jedynie w kilku szczegotowych kwestiach zidentyfikowano mozliwo$¢ wprowadzenia usprawnien.

W analizowanych dokumentach w sposéb prawidtowy odzwierciedlono i uszczegdtowiono rozwigzania
dotyczace informowania o zasadach wyboru projektu. Obecnie, kiedy w zwigzku z nowelizacja Ustawy o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 przestaty obowiazywaé w ramach RPO WZ wytyczne programowe, podstawowa funkcje
informowania o zasadach wyboru projektéw petnig regulaminy konkursoéw, ktére prezentuja regulacje
najwazniejsze z perspektywy wnioskodawcy. Jednak zakres informacji zawartych w regulaminach
konkursow jest istotnie mniejszy niz ten, ktéry wystepowat w Wytycznych programowych w sprawie
wyboru projektéw w ramach RPO WZ 2014-2020. W regulaminach wystepuje chocby mniejszy zakres
informacji dotyczacych narzedzi zapewnienia bezstronnosci oceny (w regulaminach EFS i EFRR nie ma
informacji odnosnie podpisywania przez cztonkéw KOP deklaracji bezstronnosci, w regulaminach EFRR nie
ma takze informacji o losowosci przyporzadkowania projektow do oséb oceniajacych), ktére moga byc
istotne dla petnego zrozumienia przez wnioskodawcow systemu wyboru projektow.

Whikliwy wnioskodawca moze odnalezé réwniez dokument zdecydowanie bardziej szczegdtowo
charakteryzujagcy proces oceny - Regulamin KOP, ktéry jest publicznie dostepny na stronie:
http://www.rpo.wzp.pl w zaktadce ,Dowiedz sie o ekspertach”, a wiec w innym miejscu niz pozostata czesé
dokumentacji zwigzanej z oceng w danym naborze. Majac na uwadze, iz regulaminy KOP w sposob
catosciowy opisujg proces oceny i zawierajg szereg informacji niemajacych odzwierciedlenia w
regulaminach konkurséw, zaleca sie informowanie wnioskodawcéw w dokumentacji konkursowej
naboréw z EFRR o ich dostepnosci poprzez odniesienie do konkretnego miejsca na stronie internetowe;j
RPO, tak jak ma to miejsce w przypadku naboréw z EFS. Przy czym uzasadnione bytoby dokonanie zmiany
sekcji strony, w ktorej dokument ten jest publikowany — optymalnym miejscem powinna by¢ sekcja
witryny internetowej, w ktérej publikowane sg gtdwne dokumenty programowe.

Dodatkowo, zwréci¢ nalezy uwage, ze w pewnym stopniu sytuacje zarébwno rezygnacji z Wytycznych
programowych w sprawie wyboru projektéw w ramach RPO WZ 2014-2020, jak i ograniczonej dostepnosci
Regulaminu KOP, moze przezwyciezyé przyjecie i opublikowanie dokumentu poniekad zastepujacego
rzeczone wytyczne. Chodzi tutaj o Zasady wyboru projektow. W momencie realizacji badania trwaty prace
na zatwierdzeniem niniejszego dokumentu, a tym samym nie byta znana doktadna tres¢ tego dokumentu
oraz sposéb jego udostepnienia wnioskodawcom. Nalezy przypuszczaé, ze podobnie jak dokumenty o
zblizonym charakterze i statusie dotyczace np. kontroli, wykrywania nieprawidtowosci, czy wysokosci,
sposobu i warunkéw dofinansowania, beda one publikowane w sekcji O Programie witryny internetowej
RPO WZ 2014-2020. Zgodnie z wczesniejszym zaleceniem dokument ten powinien zostaé opublikowany w
tym samym miejscu witryny internetowej, co Regulamin KOP, dzieki czemu w jednym miegjscu
zamieszczone bylyby oba kluczowe dokumenty charakteryzujace system wyboru projektéw i przebieg
procesu oceny.

W kontekscie przywotanego dokumentu, jakim sa Zasady wyboru projektéw (i wobec faktu braku jego
zatwierdzenia w momencie realizacji badania) nalezy podkresli¢ celowos¢ jego przyjecia. Wydaje sie
istotne, by (podobnie jak w przypadku innych obszaréw, dla ktérych po wycofaniu wytycznych
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programowych przyjeto odpowiednie dokumenty w ramach Programu regulujgce najwazniejsze kwestie
dotyczace danego obszaru) wnioskodawcy mieli mozliwo$é zapoznania sie w ramach jednego dokumentu
z kluczowymi regulacjami dotyczacymi procesu oceny i wyboru projektéw. Utatwitoby to wnioskodawcom
orientacje w odniesieniu do przebiegu tego procesu i to jeszcze w momencie, w ktérym nie zostat
ogtoszony interesujacy ich konkurs, a tym samym nie zostat opublikowany regulamin konkursu.

W zakresie informowania wnioskodawcéw o zasadach wyboru projektéw nalezy zwrdci¢ uwage na
publikacje w ramach RPO WZ uzytecznego dokumentu porzadkujacego ogét regionalnych regulagji
zwigzanych z wyborem projektéw. Mowa tu o Rejestrze elementéw systemu realizacji, w ktérym zawarte sg
informacje o wszystkich dokumentach regulujacych system, facznie ze wskazaniem wersji juz
nieobowiagzujacych. Cho¢ wiekszos¢ tych dokumentow nie jest publicznie dostepna, to rejestr ten moze
stanowi¢ dla wnioskodawcow swego rodzaju punkt odniesienia. W przypadku szczegélnych potrzeb
zapoznania sie przez wnioskodawce ze szczegdtowym informacjami, wie on jakich dokumentéw szukaé
lub o udostepnienie jakich dokumentéw moze on sie zwrdci¢ w trybie dostepu do informacji publiczne;j.

W odniesieniu do udostepnienia informacji o systemie wyboru projektow nalezy zwr6ci¢ uwage na sposéb
ich prezentacji na stronie internetowej RPO. Dokumenty opisujace system realizacji Programu, w tym
system wyboru projektéw, prezentowane sg w trzech czesciach strony internetowej - Poznaj Program
Regionalny i jego zasady, Zapoznaj sie z wytycznymi programowymi oraz Pobierz poradniki i publikacje. W
opinii ewaluatora nie ma merytorycznego uzasadnienia rozdzielenia dokumentéw na 3 rézne czesci strony
internetowej, a moze ono utrudnia¢ uzytkownikowi odnalezienie poszukiwanych tresci. W zwigzku z
powyzszym zaleca sie stworzenie jednej czesci zawierajacej ogot dokumentoéw konstytuujacych Program i
charakteryzujacych jego system wdrazania w jednej czesci, w ktdrej mozliwe bedzie ich filtrowanie pod
wzgledem rodzaju oraz wyszukiwanie po tytule — podobnej do czesci Zapoznaj sie z prawem i
dokumentami obecnej na stronie internetowej: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/. Jednoczesnie
zaleca sie wyrazne informowanie, ktére dokumenty maja charakter archiwalny — juz nieobowiazujacy,
poniewaz obecnie niektére nieobowigzujgce dokumenty, jak np. Wytyczne programowe w sprawie wyboru
projektéw w ramach RPO WZ 2014-2020, nie majg takiej adnotacji.

Nalezy podkresli¢, iz nie zidentyfikowano zadnych uchybien w zakresie informowania wnioskodawcow o
wynikach oceny projektéw. Co warte podkreslenia, wnioskodawcy sg informowani dwutorowo po kazdym
z etapow oceny - poprzez publikacje list projektdbw na stronie internetowej RPO WZ oraz
korespondencyjnie. Na ostatecznej liscie rankingowej publikowanej na stronie internetowej RPO WZ
znajduja sie bardziej szczegotowe informacje, takie jak kwota dofinansowania projektéw.

Warto przy tym zauwazy¢, ze jesli chodzi o publikacje ostatecznych wynikéw danego naboru, to
towarzyszy jej takze upublicznienie sktadu osobowego Komisji Oceny Projektow. W przypadku oceny
negatywnej wnioskodawca ma natomiast prawo do uzyskania szczegétowe] informacji o osobach, ktére
dokonywaty oceny jego wniosku. We wczesniejszej fazie wdrazania Programu tego rodzaju informacje nie
byty ujawniane, zmieniono natomiast podejscie w rezultacie praktyki orzeczniczej sadoéw dotyczacej tej
wihasnie kwestii. Stosowanego obecnie rozwigzania nie nalezy oceni¢ jako stanowigcego potencjalne
zagrozenie, gdyz wspomniane dane ujawniane sg juz po zakonhczeniu procesu oceny. Natomiast wsrod
0sOb oceniajacych pojawialy sie opinie, ze ujawnianie informacji o osobach oceniajacych dany wniosek
powinno mie¢ miejsce dopiero na etapie ewentualnej procedury sagdowej. Za kluczowe i rozstrzygajace dla
uznania celowosci przyjetego w ramach Programu podejscia uznac jednak nalezy w tym przypadku
sagdowe orzecznictwo wskazujace na obowigzek ujawniania przez IOK informacji o osobach oceniajacych,
w przypadku oceny negatywnej ztozonego wniosku o dofinansowanie.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, iz w obecnym ksztatcie systemu wyboru projektéw nie ma
uzasadnienia dla ewentualnych zmian, ktére bytyby zorientowane na modyfikacje procedur dotyczacych
zapewnienia przejrzystosci procesu oceny i wyboru projektow. Jednoczesénie jednak, celowe bytyby takie
dziatania, ktérych celem jest zwiekszenie dostepnosci informagji, ktore charakteryzuja sposoby i narzedzia
zapewnienia transparentnosci systemu wyboru projektéw w ramach RPO WZ 2014-2020.

W toku analizy dokumentéw regulujacych system wyboru projektéw stwierdzono, iz w ramach RPO WZ w
sposéb prawidtowy realizowana jest zasada bezstronnosci. Gldwnymi narzedziami zapewnienia
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bezstronnosci sg oswiadczenia o rzetelnosci, bezstronnosci i poufnosci podpisywane przez osoby
oceniajace przed przystapieniem do oceny projektow. Innymi narzedziami zapewniajacymi bezstronnosé
sa:

» losowy dobor ekspertéw do KOP (w ramach EFRR),

» losowy rozdziat ocenianych wnioskéw o dofinansowanie pomiedzy osoby oceniajace,

» stosowanie w ocenie zasady dwodch par oczu, tj. oceny wniosku roéwnolegle przez dwdch
oceniajacych (poza weryfikacja wymogdéw formalnych, ocena wstepna i oceng merytoryczng 1
stopnia w ramach EFRR, gdzie dopuszczona jest ocena przez 1 osobe),

= wykluczanie z ponownej oceny (po uwzglednieniu protestu) oséb, ktdére pierwotnie oceniaty dany
projekt,

= obowigzkowe zaangazowanie ekspertow (niebedacych pracownikami IOK) w ocene projektow
wihasnych IOK oraz projektow instytucji powigzanych z instytucjami zaangazowanymi we
wdrazanie Programu (w ramach EFS).

Wskazane wyzej rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywnie pod wzgledem potencjalnej skutecznosci dla
zapewnienia bezstronnosci oceny. Wsréd stosowanych w ramach RPO WZ procedur zwigzanych z
wyborem projektéw ponadto nie zidentyfikowano takich, ktdre bytyby sprzeczne z zasadg bezstronnosci.

Jedynie w jednym elemencie systemu wyboru projektéw zidentyfikowano mozliwos¢ wprowadzenia
rozwigzan, ktére moga przyczyni¢ sie do zwiekszenia bezstronnosci. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz
Regulaminy KOP dopuszczajg niewytaczanie z oceny cztonka KOP, w przypadku ktérego stwierdzono
wystepowanie okolicznosci budzacych watpliwosci co do rzetelnosci, bezstronnosci i poufnosci. Wskazano
jednoczesnie, iz decyzja o braku wytaczania cztonka KOP moze zosta¢ podjeta, jesli udziat w ocenie
danego cztonka KOP jest konieczny ze wzgledéw merytorycznych (posiadanej wiedzy / umiejetnosci).
Biorac jednak pod uwage, ze tego rodzaju rozwigzanie stosowane jest w sytuacjach wyjatkowych, a
jednoczesnie, ze stanowi takze narzedzie zapewnienia odpowiedniej liczby oséb oceniajacych, ktoére
dysponuja adekwatnym poziomem wiedzy i kwalifikacji, nie jest niezbedne, by wprowadzaé w tym
przypadku zmiany zorientowane na zachowanie bezwzglednosci stosowania zasady wytaczania z oceny
0s6b, w przypadku ktorych moze wystepowac problem braku bezstronnosci.

W kontekscie zapewnienia bezstronnosci oceny w ramach Programu warto podkresli¢, ze wsréd osob
oceniajacych pojawiaty sie takze opinie wskazujace, z jednej strony, na problem niejednoznacznego
okreslenia ryzyka dla zachowania bezstronnosci, np. w sytuacji, gdy osoba oceniajaca jest ekspert
reprezentujacy instytucje naukowa, ktdra to instytucja moze miec r6znego rodzaju powigzania i relacje z
wnioskodawcami, nie dotycza one jednak bezposrednio danego eksperta. Z drugiej strony, wskazywano
na problematycznos¢ wymogu podpisywania deklaracji o bezstronnosci przed faktycznym rozpoczeciem
procesu oceny, na podstawie samej informacji o podmiotach aplikujacych i planowanych przez nich
przedsiewzieciach. Tymczasem, moze sie okaza¢, ze dopiero w trakcie zapoznawania sie z trescig wniosku
o dofinansowanie osoba oceniajagca moze pozyska¢ wiedze, ktéra bedzie dla niej podstawa do
stwierdzenia, iz moze zachodzi¢ problem braku bezstronnosci w ocenie. Wydaje sie jednak, ze obecny
ksztatt systemu wyboru projektdw w wymiarze zapewnienia bezstronnosci procesu oceny pozwala
zniwelowa¢ powyzsze problemy. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz pomimo podpisania
deklaracji o bezstronnosci przed rozpoczeciem oceny, w sytuacji powziecia przez osobe oceniajgca wiedzy
o mozliwym zaburzeniu bezstronnosci oceny dopiero w trakcie wykonywania obowigzkéw cztonka KOP,
osoba ta moze (i powinna) zgtosi¢ taki fakt. Zaistnienie tego rodzaju sytuacji — po przeanalizowaniu
szczegbtowego jej charakteru i okolicznosci — nie musi jednak catkowicie wykluczy¢ tej osoby z dalszej
oceny, jezeli ze wzgledu na jej wiedze i doswiadczenie — bez znaczacego uszczerbku dla jakosci oceny —
trudno zastapic ja inng osoba oceniajaca.

Jesli chodzi o weryfikacje niedyskryminacyjnego charakteru systemu wyboru projektéw, analiza
dokumentacji, ktérej zapisy konstruuja i reguluja funkcjonowanie rzeczonego systemu wykazata, iz kwestia
dyskryminacji nie jest przedmiotem regulacji. Nie nalezy jednak uznawac tej sytuacji za $wiadczaca o
ewentualnych dysfunkcjach systemu wyboru i oceny projektéw, a tym bardziej o tym, ze system ten
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cechuje sie charakterem dyskryminacyjnym, tzn. ze w nieréwny sposob traktuje poszczegolne kategorie
wnioskodawcédw. Sytuacja ta wynika raczej z faktu, ze kwestia ewentualnej dyskryminacji (nieréwnego
traktowania) dotyczy przede wszystkim kryteriow wyboru projektéw, ktére moga taki stan rzeczy
generowac. Uwzgledniajac 6w fakt, stwierdzié nalezy, iz to wtasnie na etapie analizy kryteriéw uzasadnione
bedzie dokonanie oceny pod katem realizacji zasad dotyczacych promowania réwnosci mezczyzn i kobiet
oraz niedyskryminacji. Oddziatywanie systemu jest w tym przypadku ograniczone, chyba, ze generowatby
on okreslone — i niewynikajace z kryteribw — bariery w aplikowaniu o wsparcie lub wywotywat okreslone —
niezalezne od kryteriéw wyboru projektéw — nierébwnosci w ocenie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w
przypadku systemu wyboru RPO WZ 2014-2020 nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Regulacje systemu wyboru projektow zostaty przeanalizowane pod katem wystepowania rozwigzan, ktére
moga mie¢ funkcje dyskryminujaca wzgledem grup podmiotow, osob, obszaréw czy typow przedsiewziec.
W toku analizy nie zidentyfikowano rozwiazan, ktérych zastosowanie moze skutkowac wystepowaniem
nieréwnosci, lecz warto zauwazy¢, iz analizowane dokumenty (OFIP, IW czy Regulaminy KOP) zawieraja
charakterystyke rozwigzan na poziomie ogodlnym, ktére rzadko sg zwigzane z konkretnymi grupami
docelowymi czy typami beneficjenta. Zatozenia te rzadko posiadajg funkcje kierunkujaca, dlatego tez
prawdopodobienstwo wystepowania w ich przypadku oddziatywania dyskryminujacego jest niewielka.

Jednoczesnie jednak, pamietac nalezy, ze pomimo, iz na poziomie proceduralnym brak jest rozwigzan,
ktore wskazywatyby na dyskryminacyjny charakter systemu wyboru projektéw, to jednak wsréd
interesariuszy RPO WZ 2014-2020 mogtoby pojawi¢ sie subiektywne poczucie nieuzasadnionego
wykluczenia z mozliwosci aplikowania o wsparcie okreslonych kategorii podmiotéw. Na ponizszym
wykresie przedstawiono dane obrazujace skale wystepowania takiego przekonania wsrod oséb
oceniajacych.

0,6%

0,
29,6% tak

Hnie

nie wiem /trudno powiedzie¢

69,8%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi; n=829

Jak wynika z powyzszych danych, ponad dwie trzecie (69,8%) sposrdd osdb oceniajacych bioracych udziat
w badaniu, nie dostrzega przypadkéw nieuzasadnionego wykluczania wybranych kategorii podmiotéw z
dostepu do wsparcia w ramach RPO WZ 2014-2020. Incydentalne wskazania tego rodzaju sytuacji
odnosity sie do wykluczania z naboru: podmiotéw, ktére jednoczesnie ubiegaty sie o wsparcie w innych
naborach; przedsiebiorstw (w obszarze turystyki); szkét, w ktdérych wyniki nauczania nie byty nizsze od
srednich wynikéw w wojewddztwie.

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analiz dotyczacych dotychczasowego rozplanowania naboréw w
ramach RPO WZ 2014-2020. Kwestie te analizowano w dwoch aspektach. Po pierwsze, w kontekscie
wynikajacych z rozplanowania naborow obciagzen dla instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO WZ
2014-2020. Po drugie natomiast, w odniesieniu do wptywu rozplanowania naboréw na realizacje zatozen
ram wykonania.
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Na ponizszym wykresie zeprezentowana zostata liczba planowanych (na podstawie harmonograméw
naborow) oraz faktycznie rozpoczetych (na podstawie ogtoszen o naborach) naboréw wnioskéw w trybie
konkursowym.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (1) liczba planowanych naboréw — pierwotne wersje harmonograméw naboréw; (2) liczba
faktycznie rozpoczetych naboréw — informacje z ogtoszen o naborach

Sposéb rozplanowania naboréw wnioskéw w ramach RPO WZ 2014-2020 charakteryzuje sie dos¢ duza
rownomiernoscig. W wiekszosci analizowanych kwartatéw liczba zaplanowanych naboréw waha sie od 8
do 13. Tylko w wybranych okresach mamy do czynienia z niewielkim odstepstwami np. 4 kwartat 2016 — 6
naboréw czy 1 kwartat 2017 — 14 naborow. Nie ma tu wiec miejsca zjawisko planowania
ponadstandardowo duzej liczby naboréw w konkretnych okresach czasu, co mogtoby generowac
spietrzenia zadan w komérkach IOK odpowiedzialnych za organizacje naboréw. Réwnomierne roztozenie
naboréw nie powoduje tego rodzaju niekorzystnych skutkéw.

Rzeczywista dynamika rozpoczynania naboréw wnioskéw w trybie konkursowym w wielu przypadkach
znaczaco rozni sie od planéw wynikajacych z pierwotnych wersji harmonograméw naboréw wnioskow.
W pierwotnej wersji harmonogramu, do 4 kwartatu 2015 wtacznie zaplanowane byto rozpoczecie facznie
33 naboréw, a w rzeczywistosci rozpoczeto ich wtym okresie zaledwie 4. Zaistniate przesuniecia
w rozpoczynaniu naboréw w stosunku do pierwotnego planu byty w pewnym stopniu rekompensowane
wieksza niz planowana liczbg naboréw w 1 kwartale 2016 roku. Na ten okres pierwotnie zaplanowanych
byto 10 nabordéw, a faktycznie rozpoczeto sie ich 21. Zmiany pierwotnych planéw 10K wiaza sie z
aktualizacja harmonogramoéw naborow. Warto zauwazy¢, iz w kolejnych kwartatach 2016 roku oraz 1
kwartale 2017 roku mamy do czynienia z niewielkimi réznicami pomiedzy liczbg planowanych i
rzeczywiscie rozpoczetych naborow. Moze to $wiadczy¢ o sytuacji, iz po zrekompensowaniu w 2016
trudnosci realizacyjnych z poczatkowego okresu wdrazania, w 2017 roku w organizacji naboréw nie
napotykano takich barier, ktore stawatyby sie powodem przesunie¢ w rozpoczynaniu, badz bariery te byty
skutecznie przezwyciezane. Chodzi tu np. o czynniki zwigzane z brakiem regulacji na szczeblu krajowym
umozliwiajacych przeprowadzenie naborow, ktore sitg rzeczy w najwiekszym stopniu wystepowaty na
poczatkowym okresie wdrazania Programu.

Potwierdzaja to wyniki badania jakosciowego, gdzie wskazywano na fakt, iz w poczatkowym etapie
wdrazania Programu sposéb rozplanowania naboréw w duzej mierze wymuszony byt czynnikami
zewnetrznymi, niezaleznymi od instytucji wdrazajagcych RPO WZ 2014-2020. Dodatkowo uwzglednié
nalezy fakt, iz rozpoczecie wdrazania Programu na lata 2014-2020 nie byto mozliwie w oparciu o
dotychczasowe rozwigzania systemowe i konieczne byto przygotowanie i uruchomienie systemu wyboru
projektéw odzwierciedlajagcego wymogi nowej perspektywy finansowej. Po pierwsze wynikato to z
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pojawienia sie nowego elementu, jakim jest dwufunduszowo$¢ Programu. Po drugie, nowe regulacje
krajowe i wspélnotowe sprawity, ze nawet w odniesieniu do EFRR peine wykorzystanie rozwigzan z lat
2007-2013 nie byto mozliwe. W badaniu zwracano uwage, ze czynnik, jakim jest koniecznos¢ adaptacji
instytucji do nowego systemu oceny i wyboru projektéw istotnie wptywat na sprawnos¢ wdrazania
Programu w poczatkowym okresie jego realizacji. W wiekszym stopniu dotyczyto obszaru wsparcia z EFS,
gdzie ,odciecie” od dotychczasowych rozwigzan instytucjonalnych i proceduralnych (dotyczacych w tym
przypadku Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki) byto wieksze.

Z kolei jesli chodzi o zjawisko relatywnej kumulacji naboréw w II kwartale 2017 roku, to — cho¢ sita rzeczy
wygenerowato to ponadstandardowa skale obcigzenia dla instytucji zaangazowanych w proces wdrazania
Programu — oceni¢ to nalezy pozytywnie jako dziatanie zaradcze zorientowane na zwiekszenie
prawdopodobienstwa osiggniecia zatozen dotyczacych realizacji Programu do momentu przegladu
srodokresowego w 2018 roku.

Warto przy tym zauwazyé, ze momenty kumulacji naboréw to jednoczesnie takze okresy najwiekszej
rozbieznosci w pierwotnym rozplanowaniu i faktycznym terminarzu naborow. Uwzgledniajac wczesniejsze
uwagi o specyficznych uwarunkowaniach relatywnej kumulacji naboréw w 1 kwartale 2016 roku oraz 2
kwartale 2017 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze poza tymi specyficznymi momentami nabory byty planowane w
sposob trafnie odzwierciedlajacy realne mozliwosci przeprowadzenia naboréw w zaplanowanych
kwartatach. Swiadczy o tym fakt duzej zgodnosci liczby naboréw planowanych i faktycznie
przeprowadzonych. Pozytywnie oceni¢ trzeba rowniez fakt, ze jesli juz wystepowaty rozbieznosci
pomiedzy pierwotnymi zatozeniami dotyczacymi rozplanowania naboréw, a faktyczng liczba tych
ostatnich, to najczesciej polegato to na zwiekszaniu liczby uruchamianych naboréw wzgledem
pierwotnego planu. Tym samym, ewentualne modyfikacje planu naboréw nie powinny bylty opdzniaé
wdrazania Programu, lecz raczej przyspieszac ten proces.

Kwestia kumulacji naboréw byta takze podejmowana w ramach ewaluacji z perspektywy oséb
oceniajacych. Ma to znaczenie, jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz doswiadczanie nadmiernej kumulacji
przez te kategorie os6b moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia zadaniami zwigzanymi z procesem
oceny i wyboru projektéw (w przypadku pracownikéw IOK) lub niepodejmowania sie roli osoby
oceniajacej ze wzgledu na brak mozliwosci jej wypetnienia (w przypadku ekspertow zewnetrznych).
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajacymi; wystepowanie skumulowania — n=829;
moment skumulowania n=202, pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty, iz ma miejsce skumulowanie

Wsrod osoéb oceniajacych problem wystepowania skumulowania dostrzega zdecydowana mnigjszosc
badanych, gdyz jest to niecata jedna czwarta respondentéw (24,4%). Tym samym uprawnione jest
stwierdzenie, ze z punktu widzenia oséb zaangazowanych w proces oceny (pracownikédw IOK oraz
ekspertéw zewnetrznych) trudno jest moéwi¢ o systemowym problemie kumulacji naboréw w
poszczegdlnych okresach wdrazania Programu. Perspektywa oséb oceniajacych jest tu wiec spdjna z
wynikami wczesdniejszej analizy bazujacej na danych o faktycznym rozplanowaniu naboréw.

Jesli natomiast chodzi o identyfikacje przez osoby oceniajgce konkretnych momentéw ewentualnej
kumulacji nabordéw, to — z jednej strony — dostrzegalne jest odzwierciedlanie w opiniach respondentow
zjawiska ponadprzecietnej kumulacji naboréw w 2 kwartale 2017 roku. Z drugiej jednak strony, opinie
0s6b oceniajacych nie potwierdzaja kumulacji z 2 kwartatu 2016 roku, a jednoczes$nie wskazuja na
dostrzeganie rzeczonej kumulacji w dwdch ostatnich kwartatach 2017 roku. Taki stan rzeczy nie powinien
jednak zaskakiwa¢ jesli wezmiemy pod uwage odmienno$é perspektywy oséb oceniajacych. Kumulagja
samej organizacji naboréw w danym okresie moze by¢ dla os6b oceniajacych odczuwalna w mniejszym
stopniu (chyba, ze jako pracownicy sa w sposdb bezposrednio zaangazowani w obstuge naboru
wnioskéw). Osoby te odczuwaé beda ewentualng kumulacje dopiero w momencie rozpoczecia oceny
wczesdniej ztozonych wnioskéw. Tak ttumaczy¢ mozna wyniki odnoszace sie do roku 2017, gdzie osoby
oceniajace dostrzegaja kumulacje nie tyle w 2 kwartale tego roku, ale od 2 kwartatu. Wynika to z faktu, iz
w zaleznosci od czasu trwania naboréw uruchomionych w 2 kwartale 2017 roku oraz etapu oceny, w ktory
zaangazowana byta dana osoba, zjawisko kumulacji mogto by¢ dla niej dostrzegalne i odczuwalne réwniez
w kolejnych kwartatach. Z kolei jesli chodzi brak wskazan osdb oceniajgcych w odniesieniu do 1 kwartatu
2016 roku, to pamietac nalezy, iz byt to pierwszy kwartat z relatywnie duza liczbg naborow (wczesniej — w
4 kwartale 2015 roku uruchomiono jedynie 4 nabory), tym samym taczna liczba prowadzonych naborow
(na réznych etapach) byta mniejsza niz w pdzniejszym okresie wdrazania Programu, kiedy to w kolejnych
kwartatach rozpoczynanym naborom towarzyszyty trwajace konkursy, w ktérych prowadzona byta juz
ocena wnioskdéw o dofinansowanie.
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Generalny wniosek wynikajacy z analizy danych dotyczacych odczuwania przez osoby oceniajace
ewentualnej kumulacji naboréw odnosi sie przede wszystkim do wystepujacych rozbieznosci pomiedzy
kumulacja w rozpoczynaniu nabordw, a kumulacjg w rozpoczynaniu i prowadzeniu procesu oceny. Kwestie
te nalezy mie¢ na wzgledzie antycypujac mozliwosci instytucjonalne i kadrowe w zakresie prawidtowego i
terminowego przeprowadzania oceny w ramach przyjetego harmonogramu naboréw.

Jedli chodzi o generalng adekwatno$¢ potencjatu administracyjnego instytucji zaangazowanych we
wdrazanie Programu do przyjetego rozplanowania nabordéw, to w badaniu jakosciowym nie wskazano na
wystepowanie znaczacych, tj. statych i istotnie ograniczajacych mozliwos¢ funkcjonowania, deficytéw.
Wskaza¢ tu jednak nalezy na dwie szczegdtowe kwestie. Po pierwsze, wzgledng nieadekwatnosé
potencjatu administracyjnego sygnalizowano w odniesieniu do poczatkowego okresu wdrazania
Programu (pierwsza fala kumulacji naboréw), gdzie dodatkowym problemem byta koniecznosc¢
przystosowania sie wszystkich osob i instytucji zaangazowanych w proces oceny do nowego kontekstu
formalno-prawnego. Podejmowano jednak wtedy dziatania zaradcze polegajace np. na okresowym
angazowaniu w proces oceny ztozonych wnioskéw o dofinansowanie tych pracownikow, ktérzy w sposob
bezposredni nie byli przypisani do tego rodzaju zadan. Specyfika poczatkowego okresu wdrazania
Programu sprawiata bowiem m.in., ze relatywnie duzemu obcigzeniu pracownikéw odpowiedzialnych za
etap naboru i oceny wnioskow, towarzyszyta mniejsza skala obcigzen zwigzanych z obstuga realizowanych
projektéw. Po drugie, podkresli¢ nalezy specyficzng sytuacje w przypadku organizacji naboréow
dotyczacych dziatah Srodowiskowych, gdzie w trakcie wdrazania Programu nastgpita zmiana Instytugji
Posredniczacej. Pomimo tego, ze w wiekszym stopniu byta to zmiana instytucjonalna niz kadrowa, to
jednak byto to istotne okresowe zaburzenie wydolnosci organizacyjnej IP (tym bardziej, ze odbywato sie
to w okresie prowadzenia naboru w ramach Dziatania 2.10, cieszacego sie duzg popularnoscig wsrod
wnioskodawcéw, a wiec ponadprzecietnie obcigzajacego I0K).

Aby dokonaé oceny dziatalnosci IOK w zakresie organizacji naboréw z perspektywy podejmowania dziatan
odpowiednich dla realizacji zatozeh ram wykonania, dokonano analizy obecnego stopnia realizacji celow
srébdokresowych ram wykonania na 2018 rok w wymiarze rzeczowym i finansowym. Dane dotyczace
rzeczywistej realizacji wskaznikdédw - na I kwartatu 2018 r. zestawiono z szacunkowa realizacjg na koniec
2018 r., ktdra reprezentuje prognozowany do osiagniecia na 2018 rok poziom realizacji celéw posrednich.
Obliczony on zostat na podstawie wartosci dofinansowania projektéw oraz wartosci docelowych
wskaznikdw w projektach, ktorych termin zakonczenia przypada nie pdzniej niz na 30 pazdziernika 2018
roku'. W przypadku wiekszoéci z tych projektéw mozliwe bedzie uwzglednienie wartosci dofinansowania
oraz wskaznikéw produktu w postepie rzeczowym i finansowym Programu za 2018 rok i tym samym w
realizacji celu posredniego ram wykonania. Dane dotyczace postepu finansowego i rzeczowego ujeto
w ponizszej tabeli.

rzeczywisty szacunkowy
% realizacji = % realizacji

0s Nazwa wskaznika Typ wskaznika Cel posredni celu celu
priorytetowa na r. posredniego posredniego
i o= 2018 éredni éredni
nalkwartat na koniec
2018 2018
(6 Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie wskaznik o o
Priorytetowa 1  [szt.] produktu 449 3.6% >L7%
Gospodarka,
Innowacje, Catkowita kwota certyfikowanych wydatkow wskaznik postepu
(o) 0
Nowoczesne  walifikowanych [EUR] finansowego 82914235 NS 52.7%
Technologie
0s Dtugos¢ sciezek rowerowych [km] wskaznik 5 57,1% 679,8%

! Niniejsza date oszacowano na podstawie érednich czaséw certyfikacji WOP wg danych przekazanych przez Zamawiajacego.
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Priorytetowa 2
Gospodarka
niskoemisyjna

0s
Priorytetowa 3
Ochrona
$rodowiska i
adaptacja do
zmian klimatu

0s
Priorytetowa 4
Naturalne
otoczenie
cztowieka

03
Priorytetowa 5
Zrbwnowazony
transport

03
Priorytetowa 6
Rynek pracy

0]

Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej z
OZE [szt]

Liczba zakupionych lub zmodernizowanych
jednostek taboru pasazerskiego w publicznym
transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej
[szt.]

Liczba zmodernizowanych energetycznie
budynkéw [szt.]

Catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw
kwalifikowanych [EUR]

Diugosc sciezek rowerowych w podpisanych
umowach [km]

Liczba urzadzen dla celéw ochrony
przeciwpowodziowej [szt.]

Liczba wspartych oczyszczalni Sciekow
komunalnych [szt.]

Liczba wspartych zaktadow zagospodarowania
odpaddw [szt.]

Catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw
kwalifikowanych [EUR]

Liczba urzadzen dla celéw ochrony
przeciwpowodziowej w podpisanych umowach
[szt.]

Liczba wspartych oczyszczalni sciekow
komunalnych w podpisanych umowach [szt.]
Liczba wspartych zaktadow zagospodarowania
odpadoéw w podpisanych umowach [szt.]
Liczba wspartych obiektéw turystycznych i
rekreacyjnych [szt.]

Liczba zabytkéw nieruchomych objetych
wsparciem [szt.]

Powierzchnia siedlisk wspieranych w celu
uzyskania lepszego statusu ochrony [ha]
Catkowita kwota certyfikowanych wydatkow
kwalifikowanych [EUR]

Liczba zabytkéw nieruchomych objetych
wsparciem w podpisanych umowach [szt.]
Catkowita dtugos¢ przebudowanych lub
zmodernizowanych drég (CI) [km]

Liczba zakupionych lub zmodernizowanych
jednostek taboru kolejowego [szt.]

Catkowita kwota certyfikowanych wydatkow
kwalifikowanych [EUR]

Liczba os6b bezrobotnych (tacznie z dtugotrwale
bezrobotnymi) objetych wsparciem w programie
[osoby]

Liczba os6b pracujacych objetych wsparciem w
programie (tgcznie z pracujgcymi na wiasny
rachunek) [osoby]

Liczba osob, ktore otrzymaty bezzwrotne srodki
na podjecie dziatalnosci gospodarczej w
programie [0soby]

Catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw
kwalifikowanych [EUR]

Liczba os6b zagrozonych ubéstwem lub

produktu
wskaznik
produktu

wskaznik
produktu

wskaznik
produktu
wskaznik postepu
finansowego

KEW

wskaznik
produktu
wskaznik
produktu
wskaznik
produktu
wskaznik postepu
finansowego

KEW

KEW

KEW

wskaznik
produktu
wskaznik
produktu
wskaznik
produktu
wskaznik postepu
finansowego

KEW

wskaznik
produktu
wskaznik
produktu
wskaznik postepu
finansowego

wskaznik
produktu

wskaznik
produktu

wskaznik
produktu

wskaznik postepu
finansowego
wskaznik

| |
16

13
39 066 895

38

22509 412

12

.
o
o me o me

8 877
2020
1322
67941177  37,7% 40,0%
8987 58,5% 59,4%
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rzeczywisty szacunkowy
% realizacji % realizacji

- Nazwa wskaznika Typ wskaznika Cel posredni celu celu
priorytetowa yp na 2018 r. posredniego posredniego
nalkwartal na koniec
2018 2018
Priorytetowa 7 wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem w  produktu
Wiaczenie programie [osoby]
spoteczne i i 5 Zni
p Ca’rkgywta kwota certyfikowanych wydatkow vyskazmk postepu 20 125 647 121% 6,3%
kwalifikowanych [EUR] finansowego
Liczba oséb uczest.nlczacych w pozaszkolnych wskaznik 5 288 481% 63.1%
formach ksztatcenia w programie [osoby] produktu
) Liczba gsob w wieku 2.5 lat i wiecej objetych wskaznik 9444 433% 53,5%
0s wsparciem w programie [0soby] produktu

Priorytetowa 8  |jczba uczniéw szkét i placowek ksztatcenia L.
Edukacja i sach i wskaznik 9 9
) zawodowego uczestniczacych w stazach i 5824 15,5% 29,2%

praktykach u pracodawcy [osoby] produkty

Ca%kgwlta kwota certyfikowanych wydatkéw vyskaznlk postepu 19099 333 231% 72.8%

kwalifikowanych [EUR] finansowego

. . . wskaznik
Liczba wspartych podmiotéw leczniczych [szt.] e 0 - -
; . ) . e wskaznik o o

0¢ Powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacja [ha] e 0,29 0,0% 0,0%
Priorytetowa 9 Catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw wskaznik postepu o o
Infrastruktura  kwalifikowanych [EUR] finansowego 26692235 O >74%
publiczna i — i

Llczb:.ﬂ wspartych podmiotéw leczniczych w KEW 2 550,0% )

podpisanych umowach [szt.]

Powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacjg w KEW 3 0,0% )

podpisanych umowach [ha]

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych systemu SL2014; nie przedstawiono wartosci szacunkowych dla wskaznikow KEW,
poniewaz same w sobie stanowig one wartos$¢ szacunkowa oparta o zapisy umoéw o dofinansowanie

Zgodnie z Rozporzadzeniem KE 215/2014 art. 6 Cele posrednie lub koricowe priorytetu uwaza sie za
osiggniete, jezeli wszystkie wskaZniki zawarte w odpowiednich ramach wykonania osiggnety co najmniej 85
% wartosci celu posredniego do korica 2018 r. lub co najmniej 85 % wartosci celu koricowego do korica 2023
r. W drodze odstepstwa, w przypadku gdy ramy wykonania obejmujg trzy lub wiecej wskaZznikdw, cele
posrednie lub koricowe priorytetu uwaza sie za osiggniete, jezeli wszystkie wskazniki z wyjgtkiem jednego
osiggnety co najmniej 85 % wartosci odpowiedniego celu posredniego do korica 2018 r. lub co najmniej 85
% wartosci odpowiedniego celu koricowego do korica 2023 r. Wskaznik, ktéry nie osiggngt 85% wartosci
odpowiedniego celu posredniego lub docelowego, musi osiggngc co najmniej 75 % wartosci odpowiedniego
celu posredniego lub docelowego. Analogiczne kryterium spetnienia celu posredniego przyjeto w niniejszej
analizie, przy czym uwzgledniono réwniez wartosci szacunkowe. W konsekwencji za wskaznik, ktérego
wartos$¢ docelowa prawdopodobnie nie zostanie osiagnieta uznano taki, dla ktérego procent realizacji na
koniec 2017 r. i szacunkowy procent realizacji na koniec 2018 r. (o ile wystepuje) sa mnigjsze niz 85%.

Powyzszego warunku nie spetnia nieco ponad potowa — 20 z 38 analizowanych wskaznikéw, w tym 10
wskaznikow produktu:

» Liczba osdéb uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia w programie [osoby]

» Liczba osdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem w
programie [osoby]

» Liczba osdéb w wieku 25 lat i wiecej objetych wsparciem w programie [osoby]
= Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie [szt.]

= Liczba ucznidéw szkét i placdwek ksztatcenia zawodowego uczestniczacych w stazach i praktykach
u pracodawcy [osoby]

» Liczba osdb pracujacych objetych wsparciem w programie (facznie z pracujgcymi na wiasny
rachunek) [osoby]

» Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE [szt.]
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»  Catkowita dtugosé¢ przebudowanych lub zmodernizowanych drég (CI) [km]
= Powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania lepszego statusu ochrony [ha]
» Powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacja [ha]

Podobna niekorzystna sytuacja dotyczy 6 wskaznikéw finansowych (Osi priorytetowych 1, 3, oraz od 6 do
9). Wspomnianego kryterium realizacji na poziomie minimum 85% nie spetniaja réwniez 4 wskazniki KEW:

» Liczba urzadzen dla celéw ochrony przeciwpowodziowej w podpisanych umowach [szt.]
» Liczba wspartych oczyszczalni $ciekdw komunalnych w podpisanych umowach [szt.]

» Liczba wspartych zaktadéw zagospodarowania odpadéw w podpisanych umowach [szt.]
= Powierzchnia obszarow objetych rewitalizacja w podpisanych umowach [ha]

Zgodnie ze wspomnianym Rozporzgdzeniem KE, mozliwos¢ zakwalifikowania celu posredniego danej Osi
priorytetowe]j jako osiggnietego jest zalezna od liczby monitorowanych w jej ramach wskaznikow. Jezeli
monitorowane sg dwa wskazniki, konieczne jest osiggniecie 85% w obu, z kolei jesli monitorowane s 3
lub wiecej wskaznikow — cele Osi sg osiggniete réwniez w przypadku jesli w jednym wskazniku osiggnieto
mniej niz 85% wartosci docelowej, lecz nie mniej niz 75%. Uwzgledniajac to zatozenie oraz biorac pod
uwage wartosci szacunkowe (tam gdzie byto mozliwe ich wyliczenie) stwierdzi¢ nalezy, iz analizujac
wytgcznie powyzsze dane nalezatoby stwierdzi¢, iz w kazdej z Osi priorytetowych moga wystapié trudnosci
z osiggnieciem celow srodokresowych.

Do zgota innych wnioskdw prowadza wewnetrzne szacunki prowadzone przez IZ i IP na potrzeby
monitorowania realizacji ram wykonania, ktoére sa oparte nie tylko o aktualne dane sprawozdawcze, lecz
rowniez informacje o dynamice realizacji konkretnych projektow. W konsekwencji szacunki moga
uwzgledni¢ przyszte efekty, ktore zostang sprawozdane przez beneficjentow w przysztosci i jednoczesnie
zostang uwzglednione w sprawozdawczosci na potrzeby realizacji celéw posrednich ram wykonania. Dane
te wskazuja na wystepowanie zagrozen w osiggnieciu celdow posrednich w 9 z 38 analizowanych
wskaznikdw (4 wskazniki produktu, 4 wskazniki postepu finansowego i 1 wskaznik KEW) nalezacych do Osi
priorytetowych 3, 7, 8 i 9. Jednoczesnie dla kazdego z zagrozonych wskaznikéw wskazano, iz prowadzone
sg negocjacje z KE majace na celu zmniejszenie wartosci docelowych. Przy zaakceptowaniu przez KE tych
propozycji z formalnego punktu widzenia cele posrednie tych wskaznikéw zostang zrealizowane.
Dodatkowo w dwdch wskaznikach nalezacych do Osi priorytetowej 2 zamieszczono informacje o
prognozowanej wiekszej intensywnosci realizacji wskaznikéw w koncowej czesci 2018 roku, lecz nie
wskazano czy dynamika ta pozwoli na osiggniecie wartosci celédw posrednich.

Resumujac, istniejg zagrozenia w realizacji celow posrednich — przyjmujac ich ksztatt w momencie
prowadzenia niniejszej analizy — w wybranych wskaznikach. Z formalnego punktu widzenia jest jednak
szansa na osiggniecie celow posrednich w kazdym ze wskaznikow. Warunkiem tego jest jednak
zmniejszenie pierwotnie przyjetych wartosci docelowych, do czego niezbedna jest zgoda KE.

Nalezy jednak pamietad, iz powyzsze szacowanie jest obarczone niepewnoscia. Mogg mie¢ miejsce
przypadki, gdzie wartosci osiggniete na koniec 2018 roku beda przewyzszac¢ szacowane (ze wzgledu np.
na sprawozdawczos¢ z projektow niezakonczonych — wnioski o ptatnosé czesciowa itp.), lecz rowniez
moze okazac sie, iz niektére wartosci osiggniete na koniec 2018 roku beda mniejsze niz szacowane -
chocby ze wzgledu na trudnosci w realizacji projektow. Samo podpisanie umowy o dofinansowanie nie
stanowi gwarancji osiggniecia produktéw czy tez wydatkowania srodkéw finansowych w terminie
umozliwiajgcym ich uwzglednienie w postepie rzeczowym programu za 2018 rok. Kluczowe znaczenie ma
tutaj czas trwania i dynamika realizacji projektow, ktéra jest uzalezniona od wielu czynnikoéw, czesto
niezaleznych od IOK. Dlatego przedstawione wartosci szacunkowe moga rézni¢ sie od tych, ktore w
rzeczywistosci zostang osiggniete.

Uwzgledniajac powyzsze dane dotyczace realizacji ram wykonania w kontekscie rozplanowania naborow
uzasadnionym jest przypuszczenie, iz zidentyfikowany stan rzeczy moze by¢ rezultatem takiego
planowania, w ktérym dazenie do dostosowania liczby i czestotliwosci naboréw do mozliwosci instytugji
zaangazowanych w proces wdrazania RPO WZ 2014-2020, przy jednoczesnym opdznieniu rozpoczecia
momentu rzeczywistej realizacji Programu (wynikajacym w duzej mierze z powodoéw zewnetrznych i
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niezaleznych wobec IZ/IP), moze niekorzystnie oddziatywal na osiagniecie celéw Srodokresowych
Programu.

Mozliwosci podjecia dziatan zaradczych w odniesieniu do realizacji celéw Srodokresowych sg w tym
momencie ograniczone, jesli chodzi o aspekt oceny i wyboru projektéw. W przysztosci jednak nalezatoby
by¢ moze rozwazy¢ zmiane podejscia do organizacji czesci naborow, by zapewnié szybsza kontraktacje,
ale bez znaczacego zwigkszania liczby naboréow prowadzonych mniej wiecej w tym samym czasie. Zmiana
ta mogtaby polega¢ na taczeniu w ramach jednej procedury tych naboréw, ktére do tej pory byly
uruchamiane odrebnie (cho¢ niekiedy doktadnie w tym samym czasie). Dotyczy to dwojakiego rodzaju
sytuacji. Po pierwsze bytoby to faczenie w ramach jednej procedury naboroéw z tego samego Dziatania, ale
dotyczacych réznych typow projektow (szczegdlnie w sytuacji, gdy nabory planowane pierwotnie jako
odrebne miatyby sie odbywac w tym samym czasie). Pozwolitoby to uprosci¢ organizacje samego naboru i
bardziej efektywnie zarzadza¢ zasobami kadrowymi i organizacyjnymi zaangazowanymi w
przeprowadzenie danego naboru. W tym przypadku wdrozenie sugerowanego rozwigzania, ze wzgledu na
jego stricte techniczny charakter, mozliwe byloby bez koniecznosci istotnych zmian formalno-
proceduralnych. Po drugie, nalezatoby rozwazyé, by w przysztosci (w ramach obecnie wdrazanego
Programu — poprzez modyfikacje zapiséw SOOP lub w ramach planowania RPO na potrzeby przysztego
okresu finansowania) integrowa¢ w ramach jednego Dziatania interwencje, ktére dotycza tego samego
rodzaju przedsiewzie¢, ale byly do tej pory wyodrebniane ze wzgledu na wykorzystywanie /
niewykorzystywanie instrumentéw terytorialnych. W obecnej sytuacji mamy do czynienia z roztgcznym
potraktowaniem wsparcia nieuwzgledniajacego instrumentdéw terytorialnych i wykorzystujacego te
instrumenty. Powigzanie tych kategorii wsparcia w ramach jednego Dziatania umozliwitoby jednoczesne
prowadzenie naboru dla catosci takiego Dziatania, z jednoczesnym zagwarantowaniem w takim naborze
kwot alokacji przewidzianych dla wsparcia ogoélnowojewddzkiego i dotyczacego obszarow
wyodrebnionych w ramach instrumentéw terytorialnych. W przypadku tego rodzaju naboréw mielibySmy
do czynienia ze wspdlna pula kryteriow wyboru projektow dla wszystkich przedsiewzie¢, z jednoczesnym
wyodrebnieniem kryteriow dotyczacych, odpowiednio: wsparcia ogdlnowojewddzkiego i wsparcia
adresowanego do obszaréw wyodrebnionych w ramach instrumentéw terytorialnych.

Rozplanowanie naboréw zostato poddane analizie rowniez w podziale na Dziatania. W tym celu obliczony
zostat stopien wykorzystania alokacji przypadajacej na poszczegélne Dziatania — udziat $rodkow
zakontraktowanych w catkowitej wielkosci. Przeprowadzona analiza wykazata, iz w poszczegdlnych
Dziataniach mamy do czynienia z duzym zréznicowaniem stopnia wykorzystania alokacji. W 23 na 90
Dziatah wyrdéznionych w RPO WZ nie zakontraktowano jeszcze w ogdle srodkow - tylko w Osi
priorytetowej 8 mamy do czynienia z rozpoczeciem kontraktacji w kazdym z Dziatan. Z drugiej strony
mamy do czynienia z dziataniami, gdzie zakontraktowana kwota jest bliska wielkosci alokacji.
Zidentyfikowanego zréznicowania nie nalezy traktowad jako stabosci sposobu rozplanowania, poniewaz
jest rzeczg naturalng, ze niektdére obszary interwencji sg wdrazane w pierwszej kolejnosci, a wdrazanie
innych rozpocznie sie w pdzniejszym terminie — szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage nacisk na
realizacje wskaznikdw ram wykonania, ktére nie obejmuja wszystkich obszardéw interwencji. Rbwnomierne
roztozenie wsparcia w czasie ma wieksze znaczenie w obszarach interwencji wspotfinansowanych z EFS,
gdzie uzasadnienie ma ciagta realizacja interwencji o charakterze spotecznym — w miare ujawniajacych sie
potrzeb. Jednak i tutaj kontraktacja srodkéw moze mie¢ miejsce w poczatkowym okresie wdrazania, a
same przedsiewziecia moga mieé charakter wieloletni. Przeprowadzona analiza nie ujawnita istotnych
btedéw w rozplanowaniu wdrazania interwencji w ramach poszczegdlnych Dziatan.

Kwestia rozplanowania naboréw powinna by¢ takze rozpatrywana z perspektywy gtéwnych interesariuszy
Programu, tj. wnioskodawcow. Krytyczna ocena rzeczywistego rozplanowania naboréw wystepujaca w tej
grupie mogtaby bowiem swiadczy¢ o tym, iz w sytuacji innego rozplanowania poziom zainteresowania
poszczegdlnymi naborami bytby wiekszy lub tez, ze realizowane przedsiewziecia miatyby bardziej trafny
charakter (tj. bytyby realizowane w optymalnym dla wnioskodawcéw momencie). Ponizszy wykres
prezentuje dane obrazujace stosunek projektodawcéw do réznych aspektéw rozplanowania naborow.
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n=1384

Jedli chodzi ocene samego momentu przeprowadzenia naboru, to w opinii zdecydowanej wiekszosci
respondentéw moment ten byt optymalny. W przypadku EFRR tylko 16% badanych jest przekonanych, ze
dotyczacy ich naboréw powinien sie byt odby¢ w pdzniejszym terminie, a 12,6% — ze nabdr powinien
zosta¢ przeprowadzonych w terminie wczesniejszym. Jesli natomiast chodzi o EFS, to oczekiwanie, by
nabdr zostat przeprowadzony w terminie p6zniejszym dotyczy jedynie 9,8%, a w terminie wczesniejszym —
14,3%. W oparciu o te wyniki rozplanowanie naboréw w ramach RPO WZ 2014-2020 oceni¢ nalezy jako
trafnie odzwierciedlajace potrzeby i mozliwosci wnioskodawcow.

Whioskodawcy byli natomiast bardziej krytyczni jesli chodzi o ocene wielkosci alokacji dostepnej w
konkursie. W przypadku EFRR az 61,8% wnioskodawcow przekonanych jest o tym, iz na dofinansowanie
projektow w ich konkursie powinna zosta¢ przeznaczona wieksza alokacja; w ramach EFS odsetek ten byt
mniejszy, ale nadal znaczacy — 42%. Takiego rozktadu opinii nie mozna jednak uznac za wystarczajacy dla
wyciggniecia wniosku, iz rzeczywiscie alokacja zostata nieprawidtowo rozplanowana. Nalezy bowiem
podkresli¢, Zze inaczej oceniane jest rozplanowanie alokacji przez wnioskodawcdw, a inaczej nalezy je
oceni¢ z perspektywy IZ i catlego Programu oraz przyjetych zatozeh jego realizacji. W przypadku
planowania alokacji na poziomie Programu wazne staja sie czynniki korespondujace z osiggnigeciem
sukcesu wdrazania Programu jako catosci, a wiec realizacja réznorodnych jego celéw. Moga by¢ to
czynniki takie jak np. skala potrzeb w regionie, kosztochtonnos¢ przedsiewzie¢ realizowanych w danym
obszarze interwencji, czy ukierunkowanie strategiczne Programu. Z perspektywy wnioskodawcy
prawidtowe rozplanowanie alokacji to takie, ktére zapewni osiagniecie sukcesu jego wiasnego
przedsiewziecia poprzez otrzymanie dofinansowania. Wraz ze wzrostem wielkosci alokacji rosnie dla
wnioskodawcy prawdopodobienstwo otrzymania dofinansowania. W konsekwencji podmiotom
aplikujacym bedzie w sposéb oczywisty zalezato, by alokacja byta jak najwieksza. Dodatkowym czynnikiem
jest tu mozliwos¢ wystepowania wsrdéd wnioskodawcow waskiej perspektywy oceny, co oznacza, ze moga
oni ocenia¢ alokacje z perspektywy wiasnej branzy / sektora / rodzaju podejmowanej dziatalnosci w
przeswiadczeniu, ze to ona jest z punktu widzenia rozwoju regionu kluczowa i zastuguje z tego powodu
na szczegdlnie duzg pule Srodkédw. Uwzgledniajac powyzsze, zidentyfikowane wsréd wiekszosci
wnioskodawcéw przeswiadczenie o zbyt matej alokacji, nie moze by¢ jedyng przestanka dla wniosku o
nieprawidtowym przypisaniu alokacji do poszczegolnych naboréw.

Bardzo mata okazata sie skala wystepowania problemu polegajacego na zbyt wysokiej wymagalnej w
naborze minimalnej wartosci projektu. Jedynie 4,3% wnioskodawcow przyznato, ze w przypadku
dotyczacego ich naboru wartos¢ ta byta zbyt duza (EFRR — 4,9%, EFS — 3,8%). Nalezy w zwigzku z tym
wyciagnac wniosek, iz minimalna warto$¢ projektéw zostata adekwatnie dobrana do realnych mozliwosci
wnioskodawcéw oraz skali finansowej planowanych przedsiewzie¢. Minimalna wartos¢ projektu nie
stanowi wiec dla wnioskodawcéw istotnej bariery w procesie aplikacyjnym, a tym samym nie powinna by¢
traktowana jako czynnik potencjalnie zaburzajacy — lub wrecz hamujacy — absorpcje srodkéw dostepnych
w ramach RPO WZ 2014-2020.
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W niniejszym podrozdziale przeprowadzono analize procesu wyboru projektéw pod katem sposobu
organizacji catego procesu oraz jego sprawnosci. W analizie wzieto takze pod uwage zagadnienie
identyfikacji czynnikdow, ktére warunkujg sprawnos¢ i skuteczno$¢ przebiegu procesu oceny i wyboru
projektow, by w sytuacji uchwycenia czynnikdw ograniczajacych sprawnosé oceny, sformutowac zalecenia
zorientowane na zredukowanie niekorzystnego oddziatywania wspomnianych czynnikéw. Objeta ona
cztery gtowne bloki tematyczne, ktére odzwierciedlajg gtdwne etapy procesu oceny i wyboru projektow:

a) ogtoszenie naboruy,

b) nabdr wnioskow,

c) ocena i wybor projektow,
d) procedura odwotawcza.

Sposob ogtaszania naboréw w ramach RPO WZ uregulowany zostat w Instrukcjach Wykonawczych
poszczegdlnych IOK. Jednak minimalny zakres ogtoszen i regulamindéw konkurséw zostat okreslony
rowniez w dokumencie nadrzednym - Ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Ustawodawca w art. 40 okreslit, iz
ogtoszenie powinno zawieraé co najmniej:

1) nazwe i adres wtasciwej instytucji;
2) okreslenie przedmiotu konkursu, w tym typow projektow podlegajacych dofinansowaniu;
3) okreslenie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie;

4) okredlenie maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania projektu lub maksymalnej
dopuszczalnej kwoty dofinansowania projektu;

5) okreslenie terminu, miejsca i formy sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu;

6) okreslenie sposobu i miejsca udostepnienia regulaminu konkursu;

7) informacje, czy konkurs jest podzielony na rundy.
Z kolei jesli chodzi o tres¢ regulaminu konkursu, to w art. 41 Ustawy okresla sie, iz zawiera¢ on powinien
co najmniej:

1) nazwe i adres wtasciwej instytucji;

2) przedmiot konkursu, w tym typy projektéw podlegajacych dofinansowaniu;

3) forme konkursu, w tym wskazuje, czy konkurs jest podzielony na rundy;

4) termin, migjsce i forme sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu i sposéb uzupetniania w
nich brakow w zakresie warunkéw formalnych oraz poprawiania w nich oczywistych omytek;

5) wzo6r wniosku o dofinansowanie projektu;
6) wzdr umowy o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu;

6a) czynnosci, ktore powinny zostaé¢ dokonane przed zawarciem umowy o dofinansowanie
projektu lub podjeciem decyzji o dofinansowaniu projektu, oraz wymagane dokumenty i terminy
ich przedtozenia wiasciwej instytucji;

7) kryteria wyboru projektow wraz z podaniem ich znaczenia;
7a) zakres, w jakim jest mozliwe uzupetnianie lub poprawianie projektu w czesci dotyczacej
spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw w trakcie jego oceny;
7b) forme i sposdb komunikacji miedzy wnioskodawca a wtasciwg instytucja, w tym wzywania
wnioskodawcy do uzupetniania lub poprawiania projektu w trakcie jego oceny w czesci dotyczacej
spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, a takze informacje o skutkach
niezachowania wskazanej formy komunikacji;

8) kwote przeznaczong na dofinansowanie projektéw w konkursie wraz z informacjg w zakresie
mozliwosci jej zwiekszenia;
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9) maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksymalng dopuszczalng kwote
dofinansowania projektu;

10) srodki odwotawcze przystugujace wnioskodawcy oraz instytucje wtasciwe do ich rozpatrzenia;
11
12

13) informacje w zakresie mozliwosci skrocenia terminu sktadania wnioskow o dofinansowanie
projektu.

sposéb podania do publicznej wiadomosci wynikéw konkursu;
forme i sposdb udzielania wnioskodawcy wyjasnien w kwestiach dotyczacych konkursu;

)
)
)
)

Zapisy poszczegOlnych IW sg w petni zgodne z wymaganiami natozonymi przez Ustawe o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020,
przy czym wzieto pod uwage, iz IW opracowywane byty przed nowelizacjg Ustawy, a wiec odnosza sie do
stanu prawnego sprzed 01.09.2017. Dodatkowo w toku analizy regulacji zwigzanych ze sposobem
tworzenia i publikowania ogtoszen i regulaminéw konkurséw nie zidentyfikowano rozwigzan mogacych
stanowi¢ potencjalne istotne zaburzenie sprawnosci ogfaszania naborow. Jednoczesnie jednak, w
przypadku IW WUP w Szczecinie zajmujacego sie wdrazaniem EFS stwierdzono duzg ztozonos¢ procedury
ogtaszania naboru (procedura 3A). Ztozonos$¢ ta czesciowo wynika z przekazywania regulaminu konkursu
do zaopiniowania przez IZ (a konkretnie z Wydziatem Zarzadzania Strategicznego, ktéry opiniuje takze
regulaminy dla EFRR), a czesciowo z kilkuetapowej procedury zatwierdzania dokumentéw wewnatrz WUP.

Biorgc pod uwage powyzsza kwestie, w toku procesu badawczego rozwazano ewentualne sposoby
uproszczenia procesu opracowywania regulamindéw konkurséw (z jednoczesnym zapewnieniem tego, by
ostateczny ksztatt regulaminéw w mozliwie najwiekszym stopniu odzwierciedlat zaréwno perspektywe
jednostek wdrozeniowych i jednostki zarzadczej) poprzez:

(@) rezygnacje w ramach EFRR i EFS z konsultagji tresci regulaminéw konkurséw i ogtoszeh z WZS i
zastapienie jej tworzeniem ogtoszen i regulaminéw konkurséw w zespotach zadaniowych, w sktad
ktérych wchodziliby przedstawiciele komoérek dotychczas tworzacych projekty ogtoszen i
regulaminéw oraz przedstawiciele WZS UMW?Z;

(b) rezygnacje w ramach EFRR i EFS z konsultacji tresci regulaminéw konkurséw i ogtoszen z WZS,
przy jednoczesnym utrzymaniu rozwigzania polegajacego na przygotowywaniu tresci
regulaminéw przez IOK oraz wprowadzeniu rozwigzania, by ostateczna wersja regulaminéw byta
formalnie zatwierdzana zaréwno przez komoérke wdrozeniowa (w ramach EFRR lub EFS), jak i
zarzadczg (WZS),

(c) rezygnacje z przyjmowania regulaminéw konkursow przez najwyzszy szczebel decyzyjny
poszczegdlnych IOK (Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Dyrektor WUP w Szczecinie)
na rzecz weryfikagji, akceptacji i przyjmowania regulaminu konkursu (ustalonego przez zespot
zadaniowy i zaakceptowanego przez kierownika odpowiedniego biura) w przypadku UMWZ
decyzja Dyrektora WWRPO / WWSRPO, a w przypadku WUP w Szczecinie decyzja Naczelnika
Wydziatu Wdrazania).

Cato$¢ zebranego materiatu empirycznego nie potwierdzita jednak celowosci wprowadzenia powyzszych
rozwigzan. W przypadku formuty zespotéw zadaniowych zwrdcono w badaniu jakosciowym uwage, ze taki
model mogtby w praktyce doprowadzi¢ do zwiekszenia stopnia ztozonosci procesu przygotowywania
regulaminéw konkurséw i wydtuzenia czasu jego trwania. Zamiast wymiany dokumentagji i dotyczacych jej
opinii niezbedne bytyby bowiem spotkania zespotéw zadaniowych powotywanych w odniesieniu do
poszczegolnych naboréw. Tym bardziej problematyczne omawiane rozwigzanie nie ma uzasadnienia, ze
znaczna czesé zapiséw regulamindéw konkursow ma charakter tak techniczny, jak i wzglednie staty, a tym
samym nie wymaga wspolnej pracy nad nimi i konsultacji.

Jesli chodzi o wprowadzenie formuty wspolnego zatwierdzenia regulaminéw konkurséw, to choc
pozwolitoby to na wypracowywanie dokumentow uwzgledniajacych w takim samym stopniu perspektywe
komérek: wdrozeniowej i zarzadczej (w obecnym modelu gtos tej drugiej ma charakter jedynie opiniujacy),
to jednoczesnie mogtoby to takze prowadzi¢ do rozmycia odpowiedzialnosci za przyjety dokument, a
takze generowatoby ryzyko braku mozliwosci nadania ostatecznego ksztattu regulaminowi przez
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komérke, dla ktérej bedzie to pdzniej (w momencie prowadzenia naboru) podstawowe narzedzie pracy w
trakcie procesu naboru i oceny wnioskow o dofinansowanie.

Co sie natomiast tyczy zmiany szczebla decyzyjnego, to wyniki badania jakoSciowego nie potwierdzity
wystepowania problemédw wynikajacych z obecnie funkcjonujacej formuty — nawet jesli (w szczegdlnosci w
przypadku EFRR) obecny model moze niekiedy opdznia¢é moment zatwierdzenia regulaminu naboru, to
jednak ze wzgledu na fakt, iz odbywa sie to z odpowiednim wyprzedzeniem przed momentem
zaplanowanego rozpoczecia naboru, nawet ewentualne opdznienie nie ma charakteru krytycznego. Poza
tym, w oparciu o wyniki badania jakosSciowego stwierdzi¢ nalezy, ze obecny szczebel decyzyjny
zatwierdzania regulaminéw naboréw w trafny sposéb odzwierciedla range tych dokumentéw, ktére maja
kluczowe znaczenie dla przebiegu konkretnego naboru.

Jednoczesnie jednak, badanie pierwotne ujawnito wystepowanie innego rodzaju problemu dotyczacego
regulaminow naboréw. W badaniu jakosciowym cztonkéw Komitetu Monitorujagcego pojawity sie bowiem
opinie (potwierdzone takze w ramach pozostatych komponentéw badania jakosSciowego), iz w
dotychczasowym okresie wdrazania Programu cztonkowie KM dysponowali, w momencie zatwierdzania
kryteridw wyboru projektow, niepetna wiedzg cztonkédw Komitetu Monitorujgcego co do ostatecznych
zasad obowigzujacych w konkretnych naborach. Wynikato to z faktu, ze niektére kwestie (obowiazujace w
naborze ewentualne zawezenia zakresu wsparcia lub kategorii uprawnionych wnioskodawcéw, np.
adresowanie wsparcia do przedsiebiorstw z okreslonych branz; dodatkowe informacje dotyczace kryteriéw
wyboru projektow) publikowane byty dopiero w momencie ogtaszania naboru, wraz z publikacja jego
regulaminu. Tymczasem regulamin naboru nie tylko nie jest dokumentem podlegajacym zatwierdzeniu
przez KM, ale nawet nie jest przedstawiany do wgladu cztonkom KM w momencie zatwierdzania kryteriow
wyboru projektéw dla danego naboru. Wynika to przede wszystkim z faktu przygotowywania przez 10K
regulaminu naboru, tuz przed ogtoszeniem naboru, a wiec z reguly znacznie pdzniej niz moment
zatwierdzania przez KM kryteriéw wyboru projektow.

Rozwigzaniem niniejszego problemu, a jednoczesnie forma spetnienia oczekiwan cztonkédw KM, mogtoby
byé: (a) zatwierdzanie przez KM regulaminéw naboréw wraz z zatwierdzaniem kryteriéw wyboru
projektdow obowiazujacych w danym naborze, (b) przedstawianie cztonkom KM regulamindéw naboréw do
wgladu w momencie, gdy zatwierdzane sa kryteria wyboru projektéw dotyczacych tych naboréw. Oba
rozwigzania wymagatyby jednak odpowiednio wczesniejszego przygotowania regulaminéw naboréw,
jednoczesnie znaczaco zwiekszytoby to zakres zadan KM (tj. obowigzkéw natozonych na cztonkéw KM,
ktérzy musieliby sie zapoznawac ze znacznie bardziej obszernymi dokumentami niz obecnie, gdy
zatwierdzane sg jedynie kryteria wyboru projektow). Dodatkowo, jak wskazywano w badaniu jakosciowym,
skala omawianego problemu bedzie stopniowo male¢ w poréwnaniu do poczatkowego okresu wdrazania
Programu, np. ze wzgledu na wiekszy stopien jednoznacznosci i precyzyjnosci kryteriow wyboru
projektéw, co oznacza, ze w samym regulaminie naboru bedzie mniejsza koniecznos¢ wprowadzania
informacji doprecyzowujacych warunki naboru. Niemniej jednak, za celowe nalezatloby uznaé
wprowadzenie rozwigzan, ktore nie generujac dodatkowych obcigzen dla IOK i KM (ktére bytyby zwigzane
z koniecznoscig przygotowania tresci regulaminu naboru w momencie zatwierdzania kryteriéw wyboru
projektow dla tego naboru przez KM), ogranicza problem niepetnej informacji co do szczegétowych
warunkéw naboru w momencie, gdy przyjmowane sg dotyczace tego naboru kryteria. Bytoby to przede
wszystkim: (a) zamieszczanie w tresci harmonogramoéw naboréw wszelkich informacji o ewentualnym
zawezeniu zakresu wsparcia (typy projektow) lub typdw wnioskodawcdw w stosunku do zapisow SOOP, a
w przypadku braku takich planowanych zawezeh — zamieszczanie informacji o takowym braku (dotyczy
EFRR); (b) udostepnianie cztonkom KM — w momencie zatwierdzania kryteribw wyboru projektéw -
wszelkich dostepnych informacji dodatkowo precyzujacych znaczenie danego kryterium (dotyczy EFS,
gdzie opracowano — w chwili obecnej, przynajmniej w odniesieniu do kryteriow o charakterze ogélnym —
dodatkowe informacje/zalecenia dotyczace opisu znaczenia kryterium, ktdére nie sa elementem tresci
kryteriow wyboru projektéw zatwierdzanej przez KM; jesli w przysztosci w odniesieniu do zatwierdzanych
kryteriow wyboru projektéow tego rodzaju dodatkowe informacje bytyby réwniez przewidziane, powinny
by¢ udostepniane do wgladu cztonkom KM).

W kontekscie zapewnienia, w momencie zatwierdzania kryteriéw wyboru projektéw, cztonkom KM catosci
informacji mogacych na ten proces wptywac, nalezy zwroci¢ uwage na szczegélng role Ramowych Planéw
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Realizacji Dziatania, ktére mogtyby stanowié¢ narzedzie dostarczenia z odpowiednim wyprzedzeniem
catosci istotnych informacji dotyczacych naboréw planowanych w danym roku. W chwili obecnej tylko EFS
jest w catosci objety Rocznymi Planami Dziatania w ramach RPO WZ 2014-2020. Wydaje sie w zwigzku z
tym, ze celowe bytoby rozwazenie wprowadzenia obowiazku przygotowywania tego rodzaju dokumentu
dla catego Programu. W EFRR w wiekszosci obszarow wsparcia plany dziatah nie byly dotad
opracowywane. Biorac pod uwage, iz wprowadzenie na aktualnym etapie wdrazania Programu takiego
rozwigzania wymaga wiekszej reorganizacji w planowaniu i przygotowywania naboréw, wspomniany
obowiazek powinien by¢ traktowany jako element systemu wdrazania RPO WZ w przysztym okresie
finansowania.

Jesli chodzi o etap ogtoszenia naboru, to réwnie istotna jest kwestia dostepnosci i przystepnosci dla
wnioskodawcéw catosci dokumentacji konkursowej. Kwestia ta byta podejmowana w trakcie badania
ilosciowego projektodawcow. W pierwszej kolejnosci dokonano identyfikacji witryn internetowych, z
ktorych korzystali wnioskodawcy, jako gtownego sposobu pozyskiwania wszelkich informacji o
interesujacych ich naborach.

100%
B30% 610
, 170
80% T 690%
60% 52,9%
40% 1 89%
20% +— g 5 g
56% 16%26%2,1%  00°63%72%  T8%, o 48%
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strona internetowa strona internetowa inna strona niewiem /nie  nie korzystatem ze
RPO - WUP w Szczecinie internetowa pamietam stroninternetowych

www.rpowzp.pl  www.wup.pl/rpo

EFRR MEFS = Ogdtem

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; EFRR — n=701, EFS — n=683, ogdtem —
n=1384; mozliwe byto wskazanie wigcej niz 1 odpowiedzi, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Z powyzszych danych wynika, iz dla wnioskodawcéw RPO WZ 2014-2020 podstawowym zrédtem
informacji gtdéwnym Zrodtem informacji pozostaje witryna internetowa Programu (www.rpo.wzp.pl).
Kluczowe znaczenie ma ona dla wsparcia z EFRR, gdzie jest w praktyce jedynym bezposrednim zrédtem
informacji o naborach prowadzonych w RPO WZ 2014-2020. W grupie wnioskodawcéw z EFRR na
korzystanie z tej witryny internetowej wskazato 83% respondentéw?. Jesli chodzi o wnioskodawcéw w
ramach EFS, to odsetek ten byt nieco nizszy i wynidst 69%, przy czym w tym przypadku drugim
bezposrednim i oficjalnym dostepnym zrédtem informacji o naborach jest takze witryna internetowa WUP
w Szczecinie — www.wup.pl/rpo, z ktorej korzystato 52,9% respondentéw. Oznacza to, ze dla wiekszego
odsetka badanych wnioskodawcéw z EFS priorytetowe znaczenie ma jednak ogdlna strona internetowa
Programu. Jednoczesnie, korzystanie z obu wspomnianych witryn zadeklarowato 30,8% wnioskodawcéw z
EFS.

? Nalezatoby podejrzewad, iz kazdy wnioskodawca powinien w procesie aplikacyjnym przynajmniej jednokrotnie skorzysta¢ z witryny.
internetowej Programu, co z kolei powinno da¢ wynik 100% (lub bliski 100%), jesli chodzi o deklaracje korzystania ze strony
www.rpo.wzp.pl. Pamietac jednak trzeba, ze osobami wypetniajacymi ankiete mogty by¢ osoby, ktérym przetozony / wspoétpracownik
przekazat wszelkie materiaty i dokumenty zwigzane z procesem aplikacji pobrane wczesniej z witryny internetowej Programu i w
rezultacie osoba ta faktycznie nie musiata korzystac z tej strony internetowej.
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Wsérod  innych  wykorzystywanych ~ stron  internetowych  wymieniano  najczesciej  portal
www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz witryne internetowa Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Szczecinie’.

Ponizej przedstawiono dane dotyczace oceny dwdch witryn internetowych (www.rpo.wzp.pl oraz
www.wup.pl/rpo) w aspekcie tatwosci znalezienia regulaminu na stronie internetowej oraz kompletnosci
informacji o naborze na stronie internetowe;j.

bardzowysoka 5

ocena 4,26 411 4,08
44—
3
R E—
bardzo niska 1 - !

ocena tatwoscé znalezienia regulaminuna Kompletnos$¢informacji o naborze na
stronie internetowe;j stronie internetowej

http://www.rpowzp.pl/ Bhttps://www.wup.pl/rpo/
Zrodto: opracowanie wrasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; tatwoé¢ znalezienia regulaminu na stronie
internetowej http://www.rpo.wzp.pl/ - n=945https://www.wup.pl/rpo/ - n=340, Kompletnos¢ informacji o naborze na stronie

internetowej http://www.rpo.wzp.pl/ - n=935https://www.wup.pl/rpo/ - n=333; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty
korzystanie ze stron; z analiz wytaczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Obie najczesciej wykorzystywane przez wnioskodawcodw witryny internetowe zostaty ocenione pozytywnie,
przy czym nieznacznie lepiej oceniona zostata ogdlna strona internetowa Programu. Dotyczy to
szczegodlnie kwestii tatwosci znalezienia regulaminu naboru. Nalezy podejrzewa¢, ze w przypadku witryny
internetowej Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie pewien problem moze stanowic fakt, iz sekcja
poswiecona RPO stanowi wyodrebniony, ale jednak element ogdlnej witryny internetowej urzedu.

Strony internetowe dotyczgce RPO WZ 2014-2020 (www.rpo.wzp.pl oraz www.wup.pl/rpo) zostaty
przeanalizowane pod katem dostepnosci dla osdéb z niepetnosprawnosciami. Choé same strony
internetowe nie zawierajg narzedzi dedykowanych zwiekszeniu dostepnosci dla osob niepetnosprawnych
takich jak mozliwos¢ regulacji wielkosci czcionki czy tryb wysokiego kontrastu, to strony internetowe sg co
do zasady zgodne z najwazniejszymi zatozeniami standardu WCAG 2.0%. Analiza z wykorzystaniem
narzedzia weryfikacji spetniania zatozen tego standardu - pod nazwa WAVE Accessibility Tool® wykazata
jedynie problemy dotyczace tekstow alternatywnych przypisywanych do obiektéw graficznych na stronie
internetowej. Chodzi o problemy dwojakiego rodzaju — brak tekstéw alternatywnych przy niektorych
plikach graficznych oraz przypisywanie do plikéw graficznych tych samych tekstéw alternatywnych, co
podpis pod plikiem graficznym, co przy uzyciu oprogramowania do odczytu tresci witryny daje efekt
zdublowania elementéw na stronie internetowej.

Zamykajac watek oceny witryn internetowych poswieconych RPO WZ 2014-2020 podkresli¢ nalezy fakt
wystepowania dwdch stron internetowych dedykowanych wsparciu z EFS. Tego rodzaju sytuacja nie musi
stanowi¢ problemu dla wnioskodawcdw (a nawet moze by¢ traktowana jako korzy$¢ polegajaca na
poszerzeniu kanatow komunikacji z potencjalnymi wnioskodawcami, z jednoczesnym wykorzystaniem
doswiadczen projektodawcdédw z poprzedniego okresu finansowania, gdzie to wilasnie na stronie

? Pamietajmy, Ze badaniem objeci byli wszyscy wnioskodawcy, a wiec takze ci, ktérzy aplikowali o wsparcie w okresie, gdy to whasnie
WFOSIGW petnit funkcje IP RPO WZ 2014-2020.

* Web Content Accessibility Guidelines https://www.w3.0rg/TR/WCAG20/ [data dostepu: 26.04.2018 r.]
> https://wave.webaim.org/ [data dostepu: 26.04.2018 r.]
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internetowej WUP w Szczecinie udostepniana byta catos¢ informacji i dokumentéw o wsparciu dostepnym
z EFS w ramach PO KL). By jednak zapewniona zostata petna uzytecznos$¢ funkcjonujacego rozwigzania
niezbedne jest zachowanie spdjnosci zawartosci obu Zrédet informacji, a w chwili obecnej z taka petna
spdjnoscia nie mamy do czynienia. Przyktadowo, tylko na stronie internetowej WUP dostepne sa
odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania dotyczace danego naboru. Dlatego tez, zachowujac obecny
model dwoch witryn internetowych poswieconych wsparciu z EFS, nalezy dazy¢ — w miare dostepnych
mozliwosci technicznych — do petnego uspodjnienia tresci obu stron adresowanych do potencjalnych
wnioskodawcow.

Witryna internetowa jest jedynie forma przekazywania informacji dotyczacych danego naboru. Kluczowe
znaczenie ma jednak tak naprawde charakter i forma udostepnianych informacji i dokumentow, ktére
sktadaja sie na cato$¢ dokumentacji konkursowej. Dlatego tez wnioskodawcow poproszono takze o ocene
rzeczonej dokumentacji. W badaniu CAWI zapoznanie sie z dokumentacjg konkursowa potwierdzito 89,6%
badanych wnioskodawcow®. I to whasnie ci respondenci zostali poproszeni o jej ocene w wyrdznionych
wymiarach. Wyniki dotyczace tego zagadnienia zaprezentowano na kolejnym wykresie.

bardzo wysoka 5

ocena
. 4,00 383 3,80 3,77 3.75
3 —
2 | — —
bardzo niska 1 T T T T 1
ocena Poprawnos¢ Czytelnosc Przejrzystosé Zrozumiatos¢ Wyczerpujacy
informagji (brak regulaminu i sposobu prezentagji informacjiw charakter informacji
btedow)w zataczonejdoniego  kryteriowwyboru regulaminie do przygotowania
regulaminie dokumentadgji projektow wniosku o

dofinansowanie

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CAWI z wnioskodawcami; Poprawnoé¢ informacji (brak btedéw) w
regulaminie - n=1097, Czytelno$¢ regulaminu i zataczonej do niego dokumentacji - n=1200, Przejrzystos¢ sposobu prezentagji
kryteriow wyboru projektéw - n=1179, Zrozumiatos¢ informacji w regulaminie - n=1201, Wyczerpujacy charakter informacji do
przygotowania wniosku o dofinansowanie - n=1183; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty zapoznanie sie z dokumentacja
konkursowa; z analiz wytaczono odpowiedz ,trudno powiedziec”

Uwzgledniajac 5-stopniowy charakter skali oceny, powyzsze wyniki traktowac nalezy jako wyraz raczej
pozytywnej opinii wnioskodawcéw na temat dokumentacji konkursowej’. Najlepiej oceniono aspekt
poprawnosci informagji (tj. braku btedéw w regulaminie), gdzie srednia ocena ksztattuje sie na poziomie 4.
Oznacza to, ze w opinii wnioskodawcow jako$¢ dokumentacji konkursowej jest satysfakcjonujaca
przynajmniej w tym aspekcie, ze udostepniane dokumenty nie zawieraja ewentualnych btedow
merytorycznych.

W ramach pozostatych wymiaréw oceny mamy do czynienia z relatywnie pozytywna opinig na temat
dokumentacji konkursowej. Najbardziej krytycznie (choé nadaj dalej stosunkowo pozytywnie) respondenci
odniesli sie do kwestii wyczerpujacego charakteru informacji do przygotowania wniosku o dofinansowanie
(ocena na poziomie 3,75). Okazuje sie wiec, ze pomimo duzej ilosci dokumentacji stanowiacej element
pakietu aplikacyjnego moze jeszcze wystepowac sytuacja deficytu rzeczywiscie uzytecznych informacji

® Niepotwierdzenie faktu zapoznania sie z dokumentacja konkursowa przez wszystkich respondentéw moze wynika¢ z faktu, iz
ankiete wypetniata np. osoba zarzadzajaca / decyzyjna, za$ z dokumentacjg konkursowa na potrzeby aplikowania o wsparcie
zapoznawata sie inna osoba (np. oddelegowany do tego zadania pracownik).

7 Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, iz prezentowane wyniki dotycza subiektywnej oceny dokumentacji konkursowej przez
wnioskodawcow. Brak maksymalnych ocen, choc¢by w odniesieniu do poprawnosci informacji (braku bteddéw w regulaminie) nie
moze wiec by¢ traktowany jako symptom rzeczywistych btedéw w dokumentacji konkursowe;.
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dotyczacych poszczegdlnych naboréw. Po pierwsze, stanowi to dodatkowe potwierdzenie wczesdniejszej
rekomendacji o udostepnianiu dokumentéw w mozliwie petny sposob charakteryzujacych system wyboru
projektéw (Regulamin KOP, Zasady wyboru projektéw). Po drugie — biorac pod uwage, ze deficyty
informacyjne wnioskodawcdéw (cho¢ nie sg one bardzo znaczace) wspditwystepuja z duzg liczba
dokumentow udostepnianych podmiotom zainteresowanym aplikowaniem o wsparcie, problem moze
stanowi¢ rozproszenie informacji w roznych dokumentach, a takze brak doktadnej orientagji
wnioskodawcéw w zakresie tego, jaka jest funkcja poszczegdlnych elementdéw dokumentacji konkursowej
i gdzie znalez¢ poszukiwane informacje. Taki wniosek jest takze spéjny z pojawiajacymi sie w badaniu
jakosciowym opiniami, ze z punktu widzenia wnioskodawcéw brak jednego dokumentu adresowanego do
nich, ktéry stanowitby swoiste ,kompendium” zawierajace cato$¢ niezbednych informacji dotyczacych
procesu aplikacyjnego, stanowi problem. Oczekiwanie w takiej sytuacji, ze projektodawcy beda
poszukiwaé informacji rozproszonych w réznych dokumentach bazuje na bardzo wattych przestankach.
Tym istotniejsze staje sie w tym momencie zatwierdzenie i opublikowanie wspomnianego wczesnigj
dokumentu Zasady wyboru projektow, ktore mogtoby petni¢ funkcje rzeczonego ,kompendium”.

Generalnie pozytywna ocene dokumentacji konkursowej potwierdzaja réwniez wyniki analizy Desk
research ogtoszen i regulaminéw naboréw. Dokumenty te zawierajg wszystkie informacje niezbedne do
aplikowania o wsparcie, a ponadto cechuja przejrzystoscia, ktérg zapewnia odpowiednie wyrdznienie
nagtéwkow oraz obecnosé spisdw tresci. W dokumentach znajduja sie elementy budujace ich uzytecznosc
i przyjaznos¢ dla wnioskodawcédw takie jak stownik poje¢ czy - w przypadku EFRR, gdzie wymaga sie
sktadania zatacznikdow do wniosku - jasny wykaz niezbednych zatgcznikdéw do wniosku. Na pozytywna
ocene zastuguje réwniez wyrazne wersjonowanie dokumentéw — za pomoca dat na stronie internetowej
oraz numeréw wersji w treéci dokumentéw. Sledzenie zmian w dokumentach dodatkowo utatwia
pojawiajacy sie w tresci ogtoszen wykaz zmian w dokumentach.

Watpliwosci budzi jedynie sposdb prezentacji kart oceny / list sprawdzajacych, ktére sa dokumentem
bardzo istotnym z perspektywy wnioskodawcy, poniewaz zawieraja petng informacje o szczegétowym
sposobie oceny projektdw w ramach poszczegolnych kryteriow. W naborach z EFS listy sprawdzajace
stanowig zatacznik do regulaminu naboru, a od strony technicznej sg integralng czescia pozostatej
dokumentacji konkursowej — sg zawarte w zbiorczym archiwum zatacznikéw. W ramach EFRR mamy do
czynienia z odmienna sytuacjag — karty oceny nie stanowiag zatacznika do regulaminu oraz nie s3
elementem zbiorczego archiwum stanowigcego wraz z regulaminem cato$¢ dokumentacji konkursowej, a
sg prezentowane w ogtoszeniu w formie oddzielnego linku zawierajacego zebrane karty oceny dla danego
naboru, co generuje ryzyko pominiecia kart oceny przy zapoznawaniu sie z informacjami o naborze.
Jednoczesnie w regulaminach naboréw z EFRR nie jest prezentowana informacja o dostepnosci kart oceny
na stronie internetowej. W opinii ewaluatora karty oceny sa3 dokumentem na tyle istotnym (biorac pod
uwage, iz nie stanowia tylko powielenia brzmienia kryteriéw, a stanowia réwniez ich uszczegdtowienie), ze
powinny one — w miare mozliwosci — stanowi¢ zatacznik do regulaminu konkursu oraz stanowi¢ integralny
element catosci dokumentacji konkursowej. Jednoczesnie w regulaminach konkurséw nalezy sformutowaé
wskazowke dla wnioskodawcow zalecajaca zapoznanie sie z kartami oceny / listami sprawdzajacymi w celu
uzyskania informacji o szczegdtach prowadzonej oceny projektéw. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze
sformutowane zalecenie nie ma charakteru bezwzglednego — w sytuacjach kumulacji naboréw oraz
duzego obcigzenia praca komodrek odpowiedzialnych za ich przeprowadzenie mozliwe bytoby
przygotowanie wzoréw kart oceny / list sprawdzajacych juz po opublikowaniu ogtoszenia o konkursie
(tym samym nie mogtyby one sitg rzeczy stanowi¢ elementu dokumentacji konkursowej). Innymi stowy,
udostepnianie kart oceny na etapie ogfaszania naboru powinno stanowi¢ raczej dobra praktyke niz
bezwzgledny wymdg obowigzujacy przy kazdym konkursie.

W ramach analizy dostepnosci dokumentacji konkursowej przeprowadzona zostata takze analiza
dostepnosci plikéw zawartych w ogtoszeniach naboréw (ich zgodnosci z obowigzujacym standardem
WCAG 2.0). Analiza dotyczyta plikéw PDF, Word oraz Excel. W celu jej przeprowadzenia wybrano 20
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przyktadowych naboréw (10 naboréw EFS oraz 10 naboréw EFRR) z ktérych wybrano po cztery pliki®
regulaminy w formacie PDF, inny dodatkowy zatacznik do regulaminu w formacie PDF, jeden zatacznik w
formacie Word oraz jeden zatacznik w formacie Excel. W celu przeprowadzenia analizy, do plikow PDF
wykorzystano program ,PDF Accessibility Checker 2.0", natomiast dla plikéw Word oraz Excel skorzystano
z narzedzia zawartego w pakiecie Microsoft Office, ktorym jest ,Sprawdzanie utatwiania dostepu”.

Analiza plikébw PDF, dotyczyta trzech kategorii oceny, w ramach ktérych wystepuja podkategorie:
Podstawowe wymagania (zgodnos¢ z ISO 32000-1, czytelnos¢ czcionek, wystepowanie problemoéow z
zawartoscig i poszczegdlnymi obiektami, osadzone pliki, rozpoznanie jezyka). Analiza plikéw Word
pozwolita na zidentyfikowanie wystepowania dwunastu pojawiajacych sie bteddéw: brak tekstow
alternatywnych, nieuporzadkowanie dokumentu, nieréwnos¢ obiektow, brak okredlenia wierszy
nagtowkow, rzadko wystepujace nagtéwki, wystepowanie pustych wierszy lub kolumn w tabeli, niejasne
teksty hipertaczy, zbyt dilugie nagtowki, wystepowanie niewyrownanych obiektow, wystepowanie
scalonych lub podzielonych komérek, powtarzajacych sie pustych znakdw, wystepowanie problemow z
kolejnoscig odczytywania. W przypadku plikow Excel, wystepowaty trzy btedy: brak wystepowania tekstu
alternatywnego, pojawianie sie scalonych komérek i domysinych nazw arkuszy.

Na wstepie opisu wynikow analizy zgodnosci ze standardem WCAG, plikdbw zawartych w ogtoszeniach
naboréw nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku zadnego z 69 w sumie analizowanych plikéw, wystepujace
btedy nie powodowaty catkowitego braku mozliwosci z korzystania z pliku - mimo wystepowania
niezgodnosci ze standardami WCAG. Nalezy jednak rowniez zaznaczy¢, ze zaden z tych plikéw nie byt w
100% zgodny z ze standardami WCAG (utatwionej dostepnosci).

W przypadku plikow PDF zawierajgcych regulaminy, niemal w kazdym przypadku pojawiaty sie problemy z
brakiem czytelnosci czcionek oraz z metadanymi i ustawieniami w plikobw. Szczegdlng uwage nalezy
rowniez zwréci¢ na problemy zwigzane z zawartoscig i poszczeg6lnymi obiektami, formatowaniem,
zapewnieniem odpowiedniej struktury znacznikdw na drzewie struktury oraz alternatywnych tekstow i
opiséw. Zadne lub prawie zadne problemy natomiast nie wystepowaty w przypadku zgodnosci z ISO
32000-1, osadzeniem plikdw, rozpoznaniem jezyka i mapowaniem rél.

Analiza dodatkowych plikéw PDF, pochodzacych z zatgcznikédw do regulaminéw, pozwolita na wysuniecie
podobnych wnioskéw, jak w przypadku samych regulaminéw. Tutaj w kazdym przypadku pojawiaty sie
problemy z brakiem czytelnosci czcionek oraz z metadanymi i ustawieniami w plikach. O wiele mniej
problematyczne - jednak nadal wymagajace uwagi — sg aspekty takie jak: kwestie zwigzane z zawartoscia i
poszczegdlnymi obiektami, rozpoznawanie jezyka, formatowanie, struktura znacznikow na drzewie
struktury oraz problemy z alternatywnymi tekstami i opisami. Natomiast zadne problemy nie wystapity w
przypadku zgodnosci z ISO 32000-1, osadzeniem plikow oraz z mapowaniem rél.

Analiza zatacznikéw do regulaminu, ktére wystepowaty w formacie Word, mogta — jak juz wczesniej
wspomniano — dotyczy¢ tylko 17 przyktadow. Zauwazono, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkow,
wystepuja btedy zmuszajace do ponownego sprawdzenia prawidtowosci kolejnosci odczytywania pliku,
wystepuja braki tekstéw alternatywnych oraz powtarzajg sie puste znaki. W okoto potowie przypadkow
pojawiaty sie problemy wynikajace z nieokreslonych wierszy nagtowkow, pustych wierszy lub kolumn w
tabelach oraz niewyrownanych obiektéw. Pozostatych kategorii problemoéow z plikami pojawiato sie
relatywnie mato i byty to takie kwestie jak: nieuporzadkowanie dokumentu, wystepowanie nieréwnych
obiektéw, rzadko wystepujace nagtowki, niejasne teksty hipertacza, zbyt dtugie nagtéwki oraz scalone lub
podzielone komorki.

W przypadku 12 mozliwych do przeanalizowania plikéw Excel, analiza pod katem sprawdzenia utatwienia
dostepu, pozwolita na zidentyfikowanie 3 rodzajéw bteddw. Prawie we wszystkich przypadkach pojawiaty
sie btedy scalonych komérek, a w potowie przypadkéw btedy wynikajace z braku alternatywnych tekstow i
wystepowania domyslnych nazw arkuszy.

8 W wiekszosci przypadkow udato sie znalez¢ po cztery z tych plikéw, ale nie we wszystkich — w 3 ogtoszeniach nie pojawity sie wéréd
zatacznikow pliki Word, a w przypadku 8 ogtoszen nie byto plikdw Excel.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy na probce plikow zataczanych do ogtoszen naboréw RPO WZ
2014-2020, mozna stwierdzi¢, ze pojawiaja sie niescistosci w plikach w formatach Word, Excel i PDF,
zwigzane z ich zgodnoscia z obowigzujgcym standardem WCAG, choé nie maja one charakteru
krytycznego (tj. catkowicie uniemozliwiajagcego odczyt danych z pliku). Zalecane jest zatem, aby przed
zamieszczeniem takich plikow na portalach internetowych RPO WZ dokonywaé ich wczesniejszej
weryfikacji za pomoca ogoélnodostepnych narzedzi oceny zgodnosci plikow ze standardem WCAG.

Kolejny aspekt analizy dotyczacej etapu ogtoszenia naboru odnosi sie do oceny czasu, jaki majag
wnioskodawcy na przygotowanie wniosku o dofinansowanie.
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0% T T T T r
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=1384

Dla ponad potowy respondentéw okreslony w naborze czas na przygotowanie wniosku nie stanowit
problemu, przy czym az 48,9% wnioskodawcoéw ocenito go jako optymalny. Za problematyczng sytuacje
uznac nalezy te, w ktdrej czas dany projektodawcy na przygotowanie wniosku o dofinansowanie jest zbyt
krotki. Na wystepowanie takiej sytuacji wskazato 9,4% badanych oceniajacych czas na przygotowanie
wniosku o dofinansowanie jako zdecydowanie zbyt krotki oraz 28,2% uznajacych go za raczej zbyt krétki.

W badaniu jakosciowym przedstawiciele instytucji zaangazowanych w proces wdrazania Programu
potwierdzili — na podstawie swoich opinii oraz sygnatéw docierajacych do nich od wnioskodawcéw — iz
czas na skfadanie wnioskdéw jest wystarczajagcy. W szczegdlnosci dotyczy to wsparcia z EFS, gdzie
projektodawca nie musi w praktyce przygotowywac zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie. W ramach
EFRR czas potrzebny na przygotowanie catosci dokumentacji aplikacyjnej (a wiec takze studium
wykonalnosci, czy biznesplanu) jest odpowiednio dtuzszy, ale jest to uwzgledniane przez IOK w ramach
okreslania czasu trwania naboru wnioskéw o dofinansowanie. Nie zmienia to jednak faktu, ze w przypadku
np. projektow przewidujacych prace budowlane rozpoczecie kompletowania dokumentacji projektowej
dopiero w momencie ogtoszenia konkursu moze uniemozliwia¢ zebranie catej wymaganej dokumentacgji.
Nie oznacza to jednak braku mozliwosci aplikowania o wsparcie, a jedynie moze wymagac zastosowania
formuty ,Zaprojektuj i wybuduj”, czyli koniecznosci uwzglednienia prac projektowych jako jednej z faz
procesu realizacji projektu.

Sposréd badanych w badaniu CAWI wnioskodawcow 64,2% zadeklarowato, iz brato osobisty udziat w
opracowaniu wniosku o dofinansowanie. Zostali oni poproszeni o ocene tego procesu — wyniki dotyczace
tej kwestii przedstawiono na kolejnych wykresach.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; Przygotowanie wniosku o dofinansowanie
(bez zatacznikéw) EFRR - n=274, EFS - n=272, Ogdétem - n=274; Przygotowanie wszystkich zatgcznikéw do wniosku o
dofinansowanie EFRR - n=439, EFS - n=447, Ogétem - n=447; Razem EFRR - n=713, EFS - n=719, Ogdétem - n=721; pytanie
zadawane osobom, ktore zadeklarowaty osobisty udziat w opracowaniu wniosku o dofinansowanie; z analiz wytagczono odpowiedz
Lnie wiem”

Powyzsze dane wskazujg na specyfike procesu aplikacyjnego w ramach EFRR i EFS ze wzgledu na jego
czasochtonnos¢. Po pierwsze, proces przygotowania catosci dokumentacji aplikacyjnej w ramach EFRR jest
ponad dwukrotnie bardziej czasochtonny niz w przypadku EFS (Sredni czas przygotowania dokumentag;ji
aplikacyjnej w ramach EFRR to 213,37 godzin wobec 101,29 godzin w przypadku EFS). Po pierwsze,
odmienny jest takze jakosciowy aspekt czasochtonnosci pracy nad dokumentacja aplikacyjna. W ramach
EFRR najbardziej czasochtonnym elementem procesu aplikacyjnego jest przygotowanie zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie, ktére zajmuje $rednio 136,94 godzin wobec 76,43 godzin przeznaczonych na
opracowanie samego wniosku o dofinansowanie. Z kolei w ramach EFS, czas przeznaczony na
przygotowanie wniosku o dofinansowanie wynoszacy $rednio 82,47 godzin jest zdecydowanie dtuzszy od
czasu niezbednego do przygotowania ewentualnych zatacznikéw do wniosku o dofinansowanie (18,82
godzin).

Potwierdzeniem, a jednoczesnie uszczegdtowieniem, powyzszych wynikdw sa dane o czasochtonnosci
przygotowania poszczegolnych elementéw dokumentacji aplikacyjnej oraz poszczegdlnych zatacznikow
do wniosku o dofinansowanie.
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CAWI z wnioskodawcami; przygotowanie analiz / ekspertyz / opinii /
studium wykonalnosci EFRR - n=432, EFS - n=429, Ogdétem - n=861, wypetnienie czesci finansowej wniosku o dofinansowanie
(budzet projektu) EFRR - n=427, EFS - n=424, Ogdétem - n=851, wypetienie czesci opisowej wniosku o dofinansowanie (opis
projektu) EFRR - n=433, EFS - n=424, Ogdétem - n=857, przygotowanie koncepgji projektu EFRR - n=425, EFS - n=422, Ogotem -
n=847, uzyskanie pozwolerr / decyzji EFRR - n=427, EFS - n=430, Ogotem - n=857, przygotowanie zatacznikéw (poza studium
wykonalnosci) EFRR - n=426, EFS - n=417, Ogdtem - n=843; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobisty udziat w
opracowaniu wniosku o dofinansowanie; z analiz wytaczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

W przypadku EFRR elementem procesu aplikacyjnego cechujacym sie najwiekszg czasochtonnoscia jest
przygotowywanie analiz / ekspertyz / opinii / studium wykonalnosci (Srednia ocena na 5-stopniowej skali
czasochtonnosci wyniosta w tym przypadku az 4,29). Z kolei w przypadku EFS z najwieksza
czasochtonnoscig mamy do czynienia w dwoch elementach wniosku o dofinansowanie — czesci opisowe;j i
finansowej, przy czym drugiego elementu wniosku dotyczy nieznacznie wiekszy stopien czasochtonnosci
(4,09 wobec 4,07).
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Zatgcznikiem, ktérego przygotowanie generuje najwyzszy poziom czasochtonnosci jest studium
wykonalnosci (wskazane jako dokument o najwyzszym stopniu czasochtonnosci przez 39,6%
respondentow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze problem koniecznosci zaangazowania duzej ilosci czasu do
przygotowania studium wykonalnosci dotyczy wytacznie EFRR — w przypadku EFS zatgcznik ten nie ma
zastosowania. Pozostate zataczniki majg juz wyraznie mniejsze znaczenie w kontekscie wptywania na
taczng czasochtonno$¢ przygotowania dokumentacji aplikacyjnej. Warto przy tym zauwazy¢, ze
dokumentacja srodowiskowa stanowigca dla prawie co dziesigtego wnioskodawcy w ramach EFRR (9,3%)
najbardziej czasochtonny zatacznik do wniosku o dofinansowanie, obecnie nie jest wymagana w procesie
aplikacyjnym. Uwzgledniajac powyzsze dane nalezy wiec zauwazy(¢, ze rezygnacja z wymagania od
wnioskodawcédw tego rodzaju dokumentacji miata realny wptyw na zmniejszenie czasochtonnosci catego
procesu aplikacyjnego.

Ostatni aspekt analizy dotyczacej dokumentacji przygotowywanej przez wnioskodawcéw w procesie
aplikacyjnym odnosi sie do pdzniejszego wykorzystywania poszczegolnych elementéw tej dokumentacji w
procesie oceny. Wsréd oséb oceniajacych tylko 7,1% respondentéw wskazato na wystepowanie
elementéw zbednych w ocenie ztozonych wnioskédw o dofinansowanie. Oznaczatoby to, ze mamy do
czynienia z wysokim stopniem adekwatnosci natozonych na wnioskodawcow obcigzen administracyjnych
w stosunku do wymagan wynikajacych z koniecznos$ci zapewnienia rzetelnej oceny projektow.

Dodatkowo, osoby oceniajace byly proszone o wskazanie tych elementéw dokumentacji aplikacyjnej,
ktérych nie wykorzystuja w ocenie. Dane dotyczace tej kwestii przedstawiono ponizej. Nalezy jednak
podkresli¢, iz ponizsze dane winny by¢ interpretowane z ostroznoscig, z tego wzgledu, iz charakter
dokumentoéw czy czesci wniosku analizowanych przez osoby oceniajace jest scisle zwigzany z dziedzing
czy etapem oceny, w ramach ktérego dokonuje oceny dana osoba. Tym samym dokumenty pomijane
przez jedng osobe najczesciej wchodza w zakres oceny innego oceniajagcego. Innymi stowy, duzy odsetek
wskazan danego elementu dokumentacji aplikacyjnej jako niewykorzystywanego w ocenie nie musi
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oznaczac jego catkowitej zbednosci, a moze wynikac ze specyfiki etapu oceny, w ktéry zaangazowany byt
respondent.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajacymi; n=59, pytanie zadawane osobom, ktére
zadeklarowaty wystepowanie elementéw dokumentacji aplikacyjnej, ktére nie sa wykorzystywane w procesie oceny; mozliwe byto
wskazanie wiecej niz 1 elementu dokumentacji — odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Najwiecej, bo az 42,4% respondentéw nie wykorzystuje w procesie oceny budzetu projektu. Ze wzgledu
na duze znaczenie finansowego aspektu projektu dla jego rzetelnej oceny taki wynik moze sie wydawac
zaskakujacy. Pamieta¢ jednak nalezy, ze w sytuacji, gdy przeprowadzeniem analizy finansowo-
ekonomicznej zajmuje sie osoba skierowana witasnie do tego aspektu oceny, to choé dla niej budzet
projektu bedzie w tym przypadku kluczowym elementem dokumentacji aplikacyjnej poddawanym ocenie,
to dla pozostatych oceniajacych (ktorzy analizy finansowo-ekonomicznej nie prowadza) faktycznie budzet
projektu moze mie¢ mniejsze znaczenie. Tym samym, nie nalezy traktowal przywotanego wyniku jako
przestanki niewielkiego znaczenia budzetu projektu w procesie oceny.

Warto takze zauwazy¢, ze jesli chodzi o zatacznik, ktérego przygotowanie jest z punktu widzenia
wnioskodawcow najbardziej czasochtonne, czyli studium wykonalnosci, to niewykorzystywanie go w
ocenie zadeklarowato jedynie 8,5%. Jest to posrednie potwierdzenie istotnego znaczenia tego
dokumentu, a tym samym ewentualne dazenie do zmniejszenia czasochtonnosci jego przygotowywania
nie moze polegad na rezygnacji z niego, ale raczej modyfikacji jego zakresu.

Uwzgledniajac powyzsze, a jednoczesnie rozwazajgc mozliwos¢ podjecia ewentualnych dziatan
zmniejszajacych skale obcigzeh administracyjnych naktadanych na wnioskodawcow, nalezy stwierdzi¢, ze
w kwestii zakresu przygotowywanej i sktadanej dokumentacji mozliwosci dalszych ograniczen staja sie
coraz bardziej ograniczone, jesli poza uproszczeniem procesu aplikacyjnego ma zostac takze zapewniony
odpowiedni poziom rzetelnosci i kompleksowosci oceny. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze mamy tu do
czynienia z dystrybucja srodkoéw publicznych, ktdéra musi by¢ prowadzona z zachowaniem odpowiednich
procedur i regut. Jest to istotne takze w kontekscie ewentualnych procedur kontrolnych prowadzonych w
odniesieniu do instytucji zaangazowanych w proces wdrazania RPO WZ 2014-2020. Zresztg w badaniu
jakosciowym pojawita sie takze opinia, iz stopien ztozonosci proceséw zwigzanych z aplikowaniem o
wsparcie oraz oceng i wyborem ztozonych projektéw jest w duzym stopniu wypadkowa przewidywania
przez te instytucje przebiegu pdzniejszych procedur kontrolnych. Moze to prowadzi¢ do swoistego
,Zageszczania” obowiagzujacych procedur i nadmiernego dokumentowania ich przebiegu, z zachowaniem
Sladow rewizyjnych dla wszelkich prowadzonych dziatah. Przy takim podejsciu punktem wyjscia do
dalszego upraszczania systemu wyboru projektow musiataby byc¢ liberalizacja procedur i wymogow
kontrolnych.

Niemniej jednak, bazujac na przeanalizowanych powyzej danych, mozna sformutowac zalecenia dotyczace
etapu przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej, tak by dokonaé jego uproszczenia bez szkody dla
rzetelnosci oceny ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. W przypadku EFRR nalezatoby rozwazy¢ przede
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wszystkim uproszczenie zakresu studium wykonalnosdci. Bazujac na opiniach oséb oceniajacych
uczestniczacych w badaniu jakosciowym uzasadnione bytoby znaczace skrocenie / uproszczenie lub wrecz
rezygnacja z czesci charakteryzujacej kontekst spoteczno-ekonomiczny, instytucjonalny i polityczny, ktéra
najczesciej wnosi bardzo niewiele do oceny samego projektu, a ma czesto bardzo rozbudowany charakter.
Jednoczesnie pamietal nalezy, ze catkowita rezygnacja z tej czesci studium wykonalnosci mogtaby
utrudni¢ proces oceny, w szczegdlnosci ekspertom spoza woj. zachodniopomorskiego, ktérzy moga nie
dysponowal wystarczajgcg wiedza na temat specyfiki regionalnej. Z tego wzgledu najbardziej
adekwatnym rozwigzaniem sposrdd powyzszych byloby wprowadzenie ograniczenia ilosci znakéw
mozliwych do wykorzystania w czesci studium wykonalnosci, ktéra dotyczy kontekstu spoteczno-
ekonomicznego. Dzieki temu, osoby oceniajace nie bytyby catkowicie pozbawione w procesie oceny tego
elementu, natomiast na wnioskodawcow zostatby natozony obowigzek selekcji prezentowanych w tej
czesci informacji, tak by faktycznie byty to informacje istotne dla danego projektu.

Uzasadniona bytaby natomiast rezygnacja z czesci dotyczacej analizy wariantow strategicznych — w
zatozeniu ma ona wskazywaé na optymalnos¢ wariantu wybranego do realizacji, w praktyce jednak czesto
wymaga opisu przez wnioskodawce wariantdéw alternatywnych, ktére w rzeczywistosci w ogole nie byty
rozwazane przez projektodawce jako nieadekwatne. Wydaje sie, ze wystarczajacym rozwigzaniem jest
uzasadnienie dla realizacji planowanego przedsiewzigcia w zatozonym przez wnioskodawce ksztatcie, bez
koniecznosci odnoszenia go do hipotetycznych wariantéw alternatywnych. Tym bardziej, ze jak wskazuja
wyniki przeprowadzonego badania, osoby oceniajace w wielu przypadkach nie przeprowadzaja
pogtebionej oceny zawartych w studium wykonalnosci wariantéw strategicznych, co sprawia, ze ten
element oceny nie generuje istotnej ,wartosci dodanej” z punktu widzenia catosci oceny projektu.

Z kolei w przypadku EFS, ze wzgledu na szczegdlnie duze obciazenie przygotowaniem w ramach wniosku
o dofinansowanie budzetu projektu, nalezatoby rozwazy¢ uproszczenie sposobu konstruowania budzetu
projektu w odniesieniu do planowanych wydatkéw. W chwili obecnej mamy do czynienia z sytuacja, w
ktorej Instrukcia wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 dla projektow w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego zaleca ujmowanie wydatkdw o podobnym charakterze w ramach jednej
grupy/kategorii wydatkéw. Takie podejscie bez watpienia stuzy ograniczeniu nadmiernej szczegétowosci
przygotowanego budzetu projektu, ktéra jednak nie jest niezbedna dla prawidtowej i rzetelnej oceny
wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie jednak, zalecenie sformutowane w Instrukcji ma charakter
0gdlny, z podanym jednym przyktadem poprawnej kategoryzacji wydatkéw. Nalezatoby w zwigzku z tym
rozwazy¢, bazujac na doswiadczeniach IP w zakresie najczesciej wystepujacych grup/kategorii wydatkdw,
stworzenia kafeterii grup/kategorii wydatkéw do ktorych wnioskodawca klasyfikowatby planowane
wydatki. Oczywiscie, miatby on takze mozliwo$¢ stworzenia wtasnej grupy/kategorii wydatkdéw w sytuacji
nieadekwatnosci dostepnych kategorii dla specyfiki swojego projektu. Takie rozwigzanie uproscitoby
zarbwno prace wnioskodawcow na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie, ale takze
utatwitoby pdzniejszg ocene eliminujac przypadki braku grupowania wydatkéw, czy tez grupowania ich w
zbyt waskie i szczegdtowe kategorie. Optymalnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie tego rodzaju
kafeterii w ramach systemu informatycznego, jednak na obecnym etapie wdrazania Programu tak
znaczaca modyfikacja systemu mogtaby by¢ utrudniona (tym bardziej, ze dotyczytaby ona w praktyce
tylko EFS). Rozwigzaniem posrednim powinno wiec by¢ stosowanie wspomnianej kafeterii jako zalecanego
podejscia do konstruowania budzetu i zawarcie tego zalecenia — w postaci wskazania najczesciej
wystepujacych grup/kategorii wydatkéw i sposobu ich etykietowania — w tresci Instrukcji wypetniania
wniosku.

Kolejny etap procesu oceny i wyboru projektow poddany analizie dotyczy samego naboru wnioskow, tj.
sktadania wniosku przez projektodawce (perspektywa wnioskodawcy) oraz przyjmowania ztozonego
wniosku (perspektywa IOK). Jesli chodzi o procedury przyjmowania i dokumentowania sktadanych
wnioskéw o dofinansowanie to scharakteryzowane one zostalty w IW poszczegélnych IOK. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, iz w procedura naboru wnioskow w IW WUP w Szczecinie (procedura 3.B) obejmuje
rowniez proces weryfikacji warunkéw / brakéw formalnych. Z kolei zawarte w IW WWRPO (procedura 1D) i
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WWSRPO (procedura 1C) UMWZ procedury naboru nie obejmuja procesu weryfikacji wymogéw
formalnych, gdyz jest on elementem oceny wstepnej, ktdrag szerzej scharakteryzowano w regulaminie KOP.

Analizie poddano takze czas trwania naboréw w Programie. W okresie od rozpoczecia wdrazania
Programu do konca lutego 2018 roku rozpoczeto w ramach RPO WZ 2014-2020 134 nabory wnioskow o
dofinansowanie. Publikowany w ogtoszeniach o naborze termin rozpoczecia naboru nie ulegat zmianom -
nabory rozpoczynaty sie zgodnie z terminem pierwotnie wskazywanym. Sposréd 116 naboréw, w ktdrych
okreslono termin zakonczenia sktadania wnioskéw (w niektorych naborach pozakonkursowych termin ten
nie byt ujmowany w ogtoszeniu) w przypadku 23 naboréow wydtuzano termin sktadania wnioskéw, a
pozostate 93 nabory zakohczyly sie zgodnie z pierwotnie zaplanowanym terminem. Sredni czas
wydtuzenia czasu trwania naboru wyniost 34,3 dnia.

Sredni czas trwania naboru wnioskéw w ramach RPO WZ 2014-2020 przekracza 2 miesiace, wynosi 75,2
dnia. Sredni czas trwania naboréw z EFRR wynosi 87,1 dnia i jest wyraznie wyzszy niz zidentyfikowany dla
EFS (58,3 dnia). Taka rozbieznos¢ ma swoje uzasadnienie w réznicach dotyczacych specyfiki projektéw
oraz dokumentacji przygotowywanej na potrzeby aplikowania o wsparcie. Najdtuzej — az 314 dni trwaty
nabory RPZP.01.13.00-IZ.00-32-001/15, RPZP.02.04.00-1Z.00-32-001/15, RPZP.06.07.00-IP.02-32-001/15,
RPZP.08.05.00-IP.02-32-001/15, RPZP.08.09.00-IP.02-32-001/15, RPZP.09.05.00-17.00-32-001/15,
RPZP.09.07.00-1Z.00-32-001/15 oraz RPZP.09.09.00-1Z.00-32-001/15 — ich czas trwania wynika ze specyfiki
instrumentu Kontraktu Samorzadowego, z ktérym byly one powigzane. Najkrocej — 2 dni trwat z kolei
nabér RPZP.01.17.00-12.00-32-001/16 realizowany w trybie pozakonkursowym.

Minimalny czas trwania naboru w trybie konkursowym wynosi wg Wytycznych w zakresie trybow wyboru
projektow na lata 2014-2020 7 dni, z kolei w ramach RPO WZ 2014-2020 zaden nabér w trybie
konkursowym nie trwat krocej niz 20 dni. Warto w tym miejscu przywotac¢ wczesniejsze wyniki dotyczace
przekonania wnioskodawcédw o optymalnym czasie na przygotowanie i ztozenie wniosku o
dofinansowanie. Niniejsze dane potwierdzaja, ze to przekonanie ma swoje potwierdzenie w rzeczywistej
dtugosci trwania naboréw, ktéra potwierdza specyfike procesu aplikacyjnego w EFRR i EFS.

Jednakze bez wzgledu na adekwatno$¢ obowigzujacego czasu trwania nabordw, w procesie
przygotowywania i skfadania wniosku aplikacyjnego moga wystapi¢ réznego rodzaju problemy, ktére
utrudniajg, a w skrajnych przypadkach moga nawet uniemozliwi¢ ztozenie wniosku o dofinansowanie.
Ponizej przedstawiono dane dotyczace wystepowania ewentualnych probleméw przy opracowywaniu i
sktadaniu wniosku o dofinansowanie.

Wystepowanie Charakter problemoéw

problemoéw
EFRR e
26,7%
O, i
29:4% 28,6% problemy techniczne 12,3%
EFS 104%
24,8% Jakie
problemy? 1
26,8%
problemy merytoryczne _ 20,5%
23,6%
43,9% | |
tak EFRR 0% 10% 20% 30%
Wnie WEFS
Ogédtem

nie wiem /nie pamietam

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CAWI z wnioskodawcami; EFRR — n=440, EFS — n=448, ogétem — n=888;
pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobisty udziat w opracowaniu wniosku o dofinansowanie
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Pozytywnie oceni¢ nalezy fakt, iz blisko potowa wnioskodawcéw (43,9%) nie doswiadczyta istotnych
problemdw przy opracowaniu i sktadaniu wniosku o dofinansowanie. Z nieco wiekszg skalg wystepowania
ewentualnych problemédw mamy do czynienia w przypadku EFRR (28,6% respondentow wskazata na
wystepowanie problemoéw o charakterze technicznym lub merytorycznym) niz w przypadku EFS (24,8%).
Taki rozktad odpowiedzi swiadczy o tym, iz w relatywnie duzym stopniu udato sie wyeliminowac
potencjalne problemy mogace utrudniac¢ lub uniemozliwia¢ wnioskodawcom przygotowanie i ztozenie
wniosku o dofinansowanie.

Jesli chodzi o charakter wystepujacych problemow, to przede wszystkim miaty one charakter merytoryczny
(23,6% wnioskodawcow, ktérzy potwierdzili wystepowanie trudnosci na etapie przygotowywania wniosku
o dofinansowanie, wskazato na merytoryczny charakter problemoéw), w mniejszym za$ stopniu dotyczyty
kwestii technicznych (10,4%). Warto przy tym zwréci¢ uwage na pewna odrebnos¢ kazdego z funduszy — w
przypadku EFS relatywnie wieksze okazato sie znaczenie problemdéw o charakterze technicznym, w
przypadku EFRR - stosunkowo bardziej dotkliwe okazaty sie problemy o charakterze merytorycznym.
Uwzgledniajac, ze problemy techniczne dotyczyé moga przede wszystkim systemu informatycznego
LSI2014, moze to swiadczy¢, iz jest on w wiekszym stopniu dostosowany do opracowania i ztozenia
wniosku w ramach EFRR. Taki wniosek bytby spdjny z pojawiajgcymi sie w badaniu jako$ciowym opiniami,
ze faktycznie struktura wniosku o dofinansowanie, a tym samym architektura systemu informatycznego
jest bardziej adekwatna do specyfiki EFRR (i to pomimo faktu, iz w ramach konkretnych naboréw mozliwe
jest — poprzez aktywacje i dezaktywacje wybranych pdl — dostosowanie wniosku o dofinansowanie do
specyfiki naboru).

Czes¢ dokumentagji aplikacyjnej, ktorej Charakter wystepujacych probleméw
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania CAWI z wnioskodawcami; EFRR — n=118, EFS — n=92, ogdtem — n=210;
pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty wystepowanie probleméw merytorycznych; mozliwe byto wskazanie wiecej niz 1
odpowiedzi — odsetki nie sumuja sie do 100%

Jesli chodzi o problemy natury merytorycznej, to w przypadku EFRR najczesciej dotyczyly one oceny
oddziatywania na srodowisko (31,4% wskazan). Jest to potwierdzenie trafnosci podjetej w trakcie
wdrazania Programu decyzji o rezygnacji z wymogu przedktadania dokumentacji srodowiskowej w
procesie aplikacyjnym. Odnoszac sie do powyzszych danych nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w ten sposob
wyeliminowano element procedury aplikacyjnej o szczegdlnie duzym stopniu problematycznosci. W
przypadku EFS najwiecej probleméw byto natomiast zwigzanych z przygotowaniem budzetu projektu
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(27,2% wskazan), co jest zgodne z wczesniejszymi analizami dotyczacymi czasochtonnosci procesu
przygotowania budzetu projektu w ramach EFS.

Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage, ze stosunkowo niewielki odsetek wskazan (5,9%) odnosi sie do
studium wykonalnosci, ktéry wczesniej zidentyfikowano jako dokument, ktdérego przygotowanie jest
najbardziej czasochtonne. Ta pozorna rozbieznos¢ moze jednak wynika¢ z faktu zlecania osobom /
podmiotom zewnetrznym opracowania studium wykonalnosci — czasochtonno$¢ moze by¢ w takiej
sytuacji nadal duza, ale sama praca nad tym dokumentem nie obcigza juz wnioskodawcy i moze on nie
dostrzegad towarzyszacych jej problemow.

W aspekcie charakteru probleméw merytorycznych, na jakie natrafili w procesie aplikowania
wnioskodawcy, mamy do czynienia z sytuacja, gdy najbardziej liczny wariant odpowiedzi nie poddaje sie
klasyfikacji do bardziej ogdlnych kategorii. Traktowaé to nalezy jako wskaznik duzego rozdrobnienia
wystepujacych probleméw i ich specyficznego charakteru (specyficznego nie tyle dla naboru, czy obszaru
interwencji, co wrecz dla konkretnego projektu i/lub wnioskodawcy). Oznacza to jednoczesdnie, ze
pojawiajace sie problemy raczej nie maja charakteru systemowego i statego, co stanowi argument na
rzecz wniosku o prawidtowym zaprojektowaniu etapu naboru wnioskéw.

W ramach niniejszego podrozdziatu podjeto kwestie sprawnosci funkcjonowania systemu wyboru
projektow na etapie oceny ztozonych wnioskédw o dofinansowanie oraz wptywu systemu wyboru
projektow na czas oceny. Omoéwiono takze mocne i stabe strony rozwigzania polegajacego na kierowaniu
w ramach EFS wnioskéw do poprawy w odniesieniu do kwestii ujetych w kryteriach wchodzacych w sktad
ptaszczyzny administracyjnosci, przy jednoczesnej rezygnacji z procedury negocjacyjnej. Natomiast w
koncowej czesci podrozdziatu dokonano oceny na ile system wyboru oraz pracy ekspertéw / pracownikéw
zapewnia wtasciwg i efektywna ocene wnioskéw o dofinansowanie.

Organizacja procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie najdoktadniej charakteryzujg Regulaminy KOP
przyjmowane przez poszczegdlne IOK. Zawarte w nich rozwigzania zostaty poddane ocenie eksperckiej. W
jej wyniku stwierdzono, iz proces oceny zostat uregulowany prawidtowo zaréwno w przypadku EFRR, jak i
EFS. Nie stwierdzono rozwigzan, ktére w sposéb krytyczny zaburzatyby sprawnos¢ oceny, a rozdziat zadan
pomiedzy poszczegolne komérki organizacyjne oraz osoby petnigce poszczegdlne funkcje w KOP
powotywanych na potrzeby oceny projektéw jest w opinii ewaluatora prawidtowy.

Analiza funkcjonujacych w ramach RPO WZ rozwigzanh pozwolita na wyrdznienie szeregu czynnikdw, ktore
moga mied potencjalnie korzystny oraz potencjalnie niekorzystny wptyw na czas oceny. Wsréd rozwiagzan,
ktére nalezy ocenic¢ pozytywnie na czas oceny wymienic¢ nalezy:

» Zastosowanie w ramach EFS i EFRR, w przypadku wielu okolicznosci komunikacji elektronicznej w
stosunku do cztonkéw KOP czy wnioskodawcédw — ta forma komunikacji znacznie skraca czas
wymiany informagji.

» Dopuszczenie w ramach EFS i EFRR zmiany sktadu KOP — rozwigzanie zapewniajace elastycznos¢
moze okazac sie pomocne w przypadku koniecznosci powiekszenia sktadu KOP w przypadku
nabordéw, w ktorych ocena sie przedtuza np. ze wzgledu na zbyt mata liczbe oséb oceniajgcych.

= Dopuszczenie w przypadku EFS i EFRR oceny w trybie niestacjonarnym — poza siedziba IOK. Taka
mozliwo$¢ moze byé czynnikiem motywujacym kandydatéw na ekspertéw do wyrazenia zgody na
udziat w ocenie wnioskdw, poniewaz moga w ten sposéb duzo tatwiej pogodzi¢ witasne
obowiazki zawodowe z oceng wnioskow w ramach RPO WZ. Tryb niestacjonarny moze mieé
wptyw na wiekszg gotowosc ekspertow do udziatu w ocenie i w konsekwencji zwiekszac liczbe
mozliwych do zaangazowania ekspertéw.

= Dopuszczenie oceny wstepnej (w ramach EFRR) i weryfikacji warunkéw formalnych (w ramach
EFS) przez jedna osobe, ktora podwaja liczbe mozliwych do oceny projektéw w stosunku do
oceny zgodnie z zasada ,dwoch par oczu”. W przypadku tych elementow oceny / weryfikacji
wniosku rezygnacja z oceny przez dwie osoby jest w opinii ewaluatora uzasadniona, poniewaz w
ich ramach ocena jest relatywnie prosta — oparta o kryteria o formalnym charakterze.
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» Prowadzenie w ramach II fazy oceny EFS i w ramach EFRR w pierwszej kolejnosci wzajemnej
konsultacji cztonkéw KOP oceniajgcych ten sam projekt w przypadku wystepowania rozbieznosci
w ocenie, a dopiero w drugiej kolejnosci - przeprowadzenie trzeciej, rozstrzygajacej oceny.
Konsultacje pozwalajg szybko wyeliminowac rozbieznosci wynikajace z najprostszych powodéw —
jak np. btedy rachunkowe, omytki pisarskie czy btedne zrozumienie tresci wniosku przez jednego
z oceniajacych.

»  Brak kontynuowania przez cztonka KOP w ramach EFRR i EFS oceny projektu na kolejnym etapie /
w kolejnej fazie, jezeli nie zostaty spetnione kryteria etapu wczesniejszego / fazy wczesniejszej
(nie spetniono kryterium 0/1 lub nie uzyskano minimalnej liczby punktéw). Takie rozwigzanie
przyczynia sie do skrécenia czasu oceny w stosunku do alternatywy w postaci oceny kazdego
wniosku w catosci — niezaleznie od spetnienia kryteriéw. Nalezy mie¢ na uwadze jednak, iz
rozwigzanie to rodzi ryzyko wydtuzenia catkowitego czasu oceny projektu w przypadku sktadania
przez wnioskodawce wiecej niz jednego protestu. W przypadku skutecznego protestu projekt jest
dalej oceniany, przy negatywnej oceny na kolejnym etapie, moze zosta¢ ztozony kolejny protest
oraz po raz kolejny moze by¢ on przywrdcony do oceny. W takim przypadku krotszy czas oceny
zostatby zapewniony przez dokonywanie catosciowej oceny projektu mimo negatywnej oceny na
ktoryms z etapow.

» Zapewnienie mozliwosci oceny projektéw przy pomocy systemu teleinformatycznego -
wykorzystanie narzedzi informatycznych moze znaczaco skréci¢ proces przekazywania informagji,
w stosunku do przekazywania dokumentéw w formie papierowej. Rozwigzanie to jest
komplementarne do oceny w trybie niestacjonarnym, lecz uzyteczne jest takze w ocenie
stacjonarnej.

W toku realizacji badania, potwierdzona zostata uzytecznos¢ powyzszych rozwigzan zawartych w systemie
wyboru projektéw w aspekcie usprawniania przebiegu oceny i zapewnienia jej rzetelnosci. Jednoczesnie
jednak, w przypadku ostatniego wskazanego rozwigzania (mozliwo$¢ oceny projektow przy pomocy
systemu teleinformatycznego), ma ono caty czas charakter jedynie potencjalny — za proceduralna
mozliwoscig zastosowania systemu teleinformatycznego do oceny ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
nie idzie bowiem mozliwos¢ techniczna. W chwili obecnej ocena dokonywana jest na kartach oceny
majacych postac plikéw w formacie Word lub Excel. Do kwestii probleméw zwigzanych z takim sposobem
prowadzenia oceny powrdocimy w czesci poswieconej ocenie uzytecznosci kart oceny wniosku o
dofinansowanie. W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢ celowos$é wprowadzenia w ramach systemu
teleinformatycznego modutu do oceny wnioskéw. Oczywiscie w tym okresie finansowania petne
wdrozenie tego rodzaju rozwigzania moze by¢ juz niemozliwe. Ale z drugiej strony malejagca dynamika
wdrazania Programu mierzona liczbg uruchamianych naboréw moze utatwi¢ testowanie takiego modutu,
by utatwié jego uruchomienie od poczatku wdrazania RPO WZ w przysztym okresie finansowania.

Jednoczesnie, w toku analizy eksperckiej procedur oceny zidentyfikowano réwniez takie, ktére moga miec
niekorzystny wptyw na jej sprawnos¢ i w konsekwencji moga przyczyniac sie do wydtuzania czasu oceny w
poszczegdlnych naborach. Rozwigzania te wskazano ponizej:

= Centralizacja procesu decyzyjnego w wybranych elementach procedury oceny w ramach
projektéw EFS i EFRR, ktéra moze powodowaé wystepowanie tzw. waskich gardet — etapow
bedacych przyczyna opdznien.

= Zmiana organizacji KOP na etapie oceny strategicznej — zgodnie z regulaminami KOP dla EFRR na
etapie oceny strategicznej wyznaczany jest nowy zastepca przewodniczacego ds. oceny
strategicznej oraz w sktad KOP wiaczane sg dodatkowe osoby. W opinii ewaluatora taka zmiana
organizacyjna w trakcie prac KOP nie jest uzasadniona.

»  Mozliwos$¢ wystepowania ograniczen dla trafnego oszacowania liczby cztonkdéw KOP niezbednej
dla sprawnej oceny w danym naborze, ktéra wynika z dopuszczenia implicite w Regulaminie KOP
dla EFRR powotania KOP przed zakonhczeniem naboru wnioskow. W regulaminie KOP dla EFRR nie
wskazano doktadnego momentu powotania KOP, lecz okreslono, iz KOP moze rozpoczac¢ prace po
ztozeniu pierwszego wniosku o dofinansowanie — a wiec przed zakonczeniem naboru. W takiej
sytuacji dyrektor odpowiedniego wydziatu powotujagcy KOP nie bedzie posiadat informacji jaka
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jest catkowita liczba ztozonych wnioskdédw i w konsekwencji utrudnione bedzie oszacowanie jaka
liczba cztonkéw powinna sie znalez¢ w KOP, aby zapewniona zostata odpowiednia sprawnosc
oceny.

» Potencjalnie czasochtonna procedura losowego rozdzielania projektow pomiedzy osoby
oceniajace w ramach EFS, gdzie do losowania wykorzystuje sie koperty i papierowe losy. W
przypadku wiekszej liczby projektéw i wiekszej liczby osob oceniajacych przygotowanie i
przeprowadzenie losowania moze by¢ czasochtonne.

Weryfikacja powyzszych zagrozen w toku badania pierwotnego wykazata, ze dwie pierwsze kwestie nie
stanowig problemu w ramach rzeczywistego prowadzenia procedur zwigzanych z oceng wnioskow.
Centralizacja procesu decyzyjnego nie generuje istotnych opdznien, a jednoczesnie zapewnia element
kontrolny i nadzorczy organdéw decyzyjnych w ramach IZ oraz IP. Z kolei w przypadku organizacji KOP na
potrzeby oceny strategicznej, ewentualne problemy wynikajace z obowigzujacych zapiséw proceduralnych
nie miaty mozliwosci do tej pory sie ujawni¢ ze wzgledu na fakt, iz nie byt uruchamiany etap oceny
strategicznej. Jednoczesnie jednak, w badaniu jakosciowym zwrécono uwage, ze tak naprawde do sktadu
KOP sg powotywane osoby, ktére miatyby przeprowadza¢ ewentualng ocene strategiczna®. Innymi stowy,
stosowana praktyka w odniesieniu do powotywania sktadu KOP niweluje zasygnalizowany problem
generowania w momencie koniecznosci przeprowadzenia oceny strategicznej zmiany sktadu KOP.

Jesli chodzi o trzecia wspomniang kwestie, to w badaniu potwierdzono, ze stosowane w ramach EFRR
podejscie moze faktycznie utrudnia¢ okreslenie na etapie powotywania KOP prawidtowej liczby jej
cztonkow. Jednoczesnie jednak, powotywanie KOP jeszcze przed zakohczeniem naboru przyczynia sie do
wczesniejszego rozpoczecia procesu oceny, a tym samym pozytywnie wptywa na czas trwania catego
procesu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze uzyskane korzysci przewazaja nad zidentyfikowanymi powyzej
stabosciami, a tym samym, ze z punktu widzenia sprawnosci wdrazania Programu najbardziej racjonalne
bytoby utrzymanie w ramach EFRR dotychczasowego podejscia.

Za celowe uznad jednak nalezy wprowadzenie rozwigzania odnoszacego sie do ostatniego zagadnienia. W
zwigzku z tym zaleca sie prowadzenie losowania z wykorzystywaniem wspomagania komputerowego przy
pomocy programu Microsoft Excel. Przy tym wskazane jest przygotowanie jednego szablonu do
wykorzystywania przy losowaniu, w postaci Skoroszytu programu Microsoft Excel, ktory w
zautomatyzowany sposdb przeprowadzi losowanie o zadanych parametrach. Tego rodzaju rozwigzanie
powinno by¢ stosowane zaréwno w ramach EFS, jak i EFRR.

Kluczowe znaczenie w analizie procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie ma czas prowadzenia oceny.
Dane dotyczace Sredniego czasu oceny zaprezentowane zostaty na kolejnym wykresie.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych przekazanych przez Zamawiajacego, EFRR — n=1090, EFS —
n=708, ogoétem — n=1798

® Co jest jednym z powodoéw zidentyfikowanej w trakcie badania sytuagji, iz w sktadzie KOP znajduja sie takze osoby, ktére nie braty
faktycznego udziatu w procesie oceny.
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Sredni czas oceny wniosku o dofinansowanie (weryfikacji wniosku przez I0K) w ramach RPO WZ siega
niemal 5 miesiecy — wynosi 150,5 dnia. Wartos¢ ta nie odbiega od czaséw oceny notowanych w innych
RPO bedacych przedmiotem badan ewaluatora. Ocena 85% wnioskdéw zakonhczyta sie w ciggu 209, a wiec
rzadko mamy do czynienia z ocena trwajaca 210 dni i dtuzej. W ramach EFS mamy do czynienia ze
srednim czasem oceny na poziomie 122,2 dnia, ktéry jest wyraznie krotszy niz w przypadku EFRR, gdzie
Srednia wynosi 168,9 dnia. Za zréznicowanie to moze odpowiada¢ wieksza obszernos¢ i ztozonosc
dokumentacji aplikacyjnej sktadanej w ramach EFRR.

Czas oceny wnioskéw jest bardzo zréznicowany — najkrocej ocena wniosku trwata 1 dzien (wniosek w
trybie pozakonkursowym), z kolei najdtuzej trwata ona ponad 2 lata — 708 dni. Nalezy zwréci¢ uwage, iz
mamy do czynienia ze zréznicowaniem czasu oceny pod wzgledem trybu — $redni czas oceny wniosku w
trybie konkursowym wynosi 158,1 dnia, a srednia dla trybu pozakonkursowego jest o ponad potowe
nizsza — wynosi 62,5 dnia, za co odpowiada prawdopodobnie wieksza prostota tego trybu wyboru oraz
fakt wczesniejszej znajomosci projektéw przez osoby oceniajace (ze wzgledu na dokonywana wczesniej
ocene fiszek projektowych).

Uzupetniajgco przeprowadzona zostata analiza czasu oceny w poszczegdlnych naborach. W jej przypadku
za czas oceny zostat przyjety okres od zakonczenia naboru wnioskéw do rozstrzygniecia naboru. Na
ponizszym wykresie zaprezentowane zostaty Srednie czasy oceny w naborach w zaleznosci od liczby
wnioskdédw w danym naborze.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w ogtoszeniach o naborze

Najdtuzszy $redni czas zanotowany zostat w naborach, w ktérych oceniane byto 51 wnioskow i wiece),
wynosit on 174,18 dnia. Zarbwno w naborach, w ktérych oceniano od 11 do 20 wnioskéw, jak i w
naborach, w ktérych wnioskéw byto od 21 do 50, mamy do czynienia z podobnym srednim czasem oceny
oscylujacym wokot 140 dni. Najkrotszy czas oceny odnotowany zostat w naborach, gdzie oceniano do 10
wnioskdw — wyniost on 119,38 dnia. Jako dos¢ dtugi mozna by oceni¢ czas oceny w naborach z
najmniejsza liczbg wnioskéw, co moze wskazywaé, iz w naborach mamy do czynienia z do$¢
czasochtonnymi procesami, ktore sg niezalezne od liczby wnioskdédw — w réwnym stopniu dotyczg naboréw
z 5 wnioskami, jak i tych z 50 wnioskami. Moze mie¢ tu znaczenie réwniez przyjety sposdb priorytetyzacji
zadan. Osoby zaangazowane w nabory z mniejsza liczba wnioskdéw moga skupiac¢ swoja uwage na innych
zadaniach, wiedzac, ze i tak zdaza wykonac¢ swoja prace w zaplanowanym terminie. W konsekwencji ocena
konczy sie pdzniej, niz mogtoby to mie¢ miejsce gdyby w pierwszej kolejnosci realizowano zadania
zwigzane z mniej licznym naborem.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na dos¢ niewielka réznice pomiedzy naborami najmniej licznymi (do 10
wnioskdéw) i najbardziej licznymi (51 wnioskdéw i wiecej) — wynosi ona niewiele ponad 54 dni przy
przynajmniej 5-krotnej réznicy w liczbie wnioskéw. Wskazuje to na prawidtowa reakcje IOK na nabory z
wieksza liczbg wnioskow. Relatywnie niewielki wzrost czasu oceny w relacji do skali wzrostu liczby
wnioskdédw wskazuje, iz podejmowane sa dziatania majace na celu dostosowanie skali zasobdéw
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zaangazowanych w ocene do skali potrzeb wynikajacych z liczby wnioskéw i zatozonego terminu
rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac powyzsze dane, mozna stwierdzi¢, ze wiekszy nacisk potozony jest na to, by generowac jak
najmniejsze opdznienia w naborach o relatywnie duzej liczebnosci ztozonych wnioskéw, mniejszy zas na
to, by w sytuacji stosunkowo matej liczby ztozonych wnioskéw dazyé do jak najwiekszego skrocenia czasu
trwania oceny. By¢ moze nalezatoby w zwiazku z tym rozwazy¢ wprowadzenie — nie w postaci sztywnego,
okreslonego proceduralnie rozwigzania, ale raczej podejscia, ktorego celowos¢ jest kazdorazowo
rozwazana w kontekscie catosci uwarunkowan dotyczacych danego momentu wdrazania Programu —
zasady, iz priorytetowe traktowane sa w procesie dokonywanej oceny te nabory, w ktorych istnieje duze
prawdopodobiefstwo wyraznego skrocenia czasu oceny ze wzgledu na matg liczbe ztozonych wnioskow.
Przy takim podejsciu zmniejszytaby sie ilos¢ naboréw, w ktorych proces oceny przez relatywnie dtugi czas
(choé nieprzekraczajacy zatozonych pierwotnie termindéw) pozostaje w toku. Jesli natomiast chodzi o
nabory z relatywnie duza liczbg wnioskow, to czas ich bytby relatywnie dtuzszy, tak jak ma to miejsce i w
obecnej sytuacji, gdy zalecanej priorytetyzacji sie nie stosuje. Nie spowodowatoby to wiec zwiekszenia
skali opdznien w rozstrzyganiu naborow (choé potencjalnie mogtoby w jakims stopniu zwiekszaé skale
wydtuzania czasu oceny w tych naborach, w ktérych do takiego wydtuzania dochodzi i w ktérych liczba
ztozonych wnioskdw jest relatywnie duza).

Powyzsza analiza czasu oceny wnioskéw o dofinansowanie bazowata na danych o rzeczywistej dtugosci

trwania tego procesu. Jednoczesnie jednak, nie mozna abstrahowa¢ w tym przypadku od subiektywnej
oceny wnioskodawcow co do czasu oceny w dotyczacych ich naborach.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; rzeczywisty czas — n=1014, przewidywany
czas - n=370

Analiza objefa czas rzeczywisty (w przypadku zakonczenia procesu oceny w danym naborze) oraz czas
przewidywany (w sytuacji, gdy ocena w danym naborze jeszcze sie nie zakonczyta). Jak wynika z
powyzszych danych, respondenci okazali sie bardziej krytyczni w odniesieniu do przewidywanego czasu
oceny niz czasu rzeczywistego. W pierwszym przypadku czas oceny jako dtugi ocenito 51,1% badanych,
podczas gdy w odniesieniu do drugiej sytuacji — 41,9%. Swiadczy to pozytywnie o sprawnosci
funkcjonowania systemu wyboru projektéw, a takze moze by postrzegane jako korzys¢ wizerunkowa
instytucji zaangazowanych w proces wdrazania RPO WZ 2014-2020 - dziatania podejmowane przez te
instytucje pozwalaja, przynajmniej w jakims stopniu, zniwelowa¢ obawy i krytyczne opinie wnioskodawcow
na temat czasochtonnosci procesu oceny.

Jednoczednie jednak, trzeba zauwazy¢, ze w przypadku rzeczywistego czasu oceny az 41,9%
respondentow uznato go za Sredni (a wiec — jak mozna przyjac¢ — akceptowalny i niebudzacy watpliwosci).
Oczywiscie jest to wynik agregujacy opinie wnioskodawcéw z réznych naboréw, co oznacza, ze bez
watpienia mamy do czynienia z naborami, w ktérych stopien krytycyzmu wobec czasu trwania oceny jest
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wiekszy'®, ale na pewno powyzsze dane uprawniaja do sformutowania wniosku, iz opinie wnioskodawcéw
dotyczace czasu oceny nie sg kluczowym problemem odnoszacym sie funkcjonowania systemu wyboru
projektow w ramach RPO WZ 2014-2020. Tym bardziej, ze uznawanie czasu oceny za dtugi niekoniecznie
musi oznacza¢, ze respondent ma krytyczny stosunek do tego, jak funkcjonuje system wyboru projektéw —
w niektorych przypadkach i obszarach wsparcia znaczace skrécenie czasu oceny moze by¢ po prostu
niemozliwe bez negatywnych konsekwencji dla kompleksowosci i rzetelnosci oceny ztozonych wnioskéw o
dofinansowanie.

W przypadku 89 naboréw rozstrzygnietych do konca lutego 2018 roku przeprowadzona zostata analiza
terminowosci rozstrzygania naborow. Nabory podzielone zostaty na rozstrzygniete przed zaplanowanym
terminem (rozstrzygniete co najmniej 14 dni wczesniej niz zaplanowany termin), zgodnie z zaplanowanym
terminem (nie wiecej niz 13 dni przed zaplanowanym terminem oraz nie wigcej niz 13 dni po
zaplanowanym terminie) oraz nabory rozstrzygniete po zaplanowanym terminie (co najmniej 14 dni
pdzniej niz planowany termin). Wyniki analizy dotyczacej tego zagadnienia zostaty zaprezentowane na
kolejnym wykresie.

EFRR 44,9% 30,6% 24,5%

EFS 27,5% 57,5% 15,0%

Ogodtem 371% 20,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
przed zaplanowanym terminem M zgodnie zzaplanowanym terminem

po zaplanowanym terminie

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie informacji zawartych w ogtoszenia o naborze wnioskéw o dofinansowanie; EFRR — n=49,
EFS — n=40, ogétem — n=89

Znaczaca wiekszo$¢ — 79,8% analizowanych naboréw zostato rozstrzygniete zgodnie z zaplanowanym
terminem (42,7%) lub jeszcze przed terminem (37,1%). W przyblizeniu 1 na 5 naboréw (20,2%)
rozstrzygany byt po terminie. Biorac pod uwage jak wiele czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych
wzgledem IOK moze mie¢ wptyw na diugosc oceny, stwierdzi¢ nalezy, iz udziat naboréw opdznionych jest
dos¢ maty. W naborach z EFRR czesciej mamy do czynienia z op6Znieniami w rozstrzyganiu naboréw,
dotycza one prawie Y naborow (24,5%), z kolei w przypadku EFS po zaplanowanym terminie
rozstrzygniete zostato 15,0% naborow.

Powyzsze dane sktaniaja do wnioskéw dwojakiego rodzaju. Po pierwsze wskazuja one, iz w ramach RPO
WZ 2014-2020 trafnie szacowany jest czas oceny wnioskoéw (nie wystepuja czesto przypadki, gdzie
pierwotnie okreslony czas jest przekraczany). Po drugie do$¢ niski udziat naboréw opdznionych wskazuje,
iz w naborach rzadko miaty miejsce problemy o charakterze krytycznym lub rzadko sposob reakcji na
napotykane problemy wymagat wydtuzenia czasu oceny. Oba wskazane wyzej wnioski pozytywnie
$wiadczg o systemie wyboru projektéw w ramach RPO WZ 2014-2020.

Mozliwymi przyczynami opdznien moga byc¢: zbyt mata liczba angazowanych pracownikdéw w stosunku do
liczby sktadanych wnioskdéw lub liczby naboréw organizowanych w danym terminie, czy tez zbyt ztozony

19 Analiza statystyczna wykazata, iz wnioskodawcy najbardziej krytycznie ocenili czas trwania oceny projektéw w Dziataniach: 9.5, 9.9,
3.4, 3.6, 2.3 8.2. Z kolei najlepiej oceniony zostat czas oceny w Dziataniach 1.15, 1.2 oraz 1.5.
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proces oceny wynikajacy ze zbyt duzej liczby kryteriow. W celu weryfikacji wptywu tych czynnikéw
przeprowadzona zostata analiza statystyczna z wykorzystaniem wspodtczynnika korelacji dwuseryjnej
Glassa opartym o wyniki testu U Manna-Whitneya.

Wartos¢ wspoétczynnika korelacji

Nazwa czynnika dwuseryjnej Glassa

Liczba kryteriow wykorzystywanych

. 0,051
w ocenie
Liczba wnioskéw o dofinansowanie
. 0,032
ztozonych w naborze
Liczba naboréw rozpoczetych w tym 0,110

samym kwartale w danej IOK

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie dokumentacji konkursowej poszczegélnych naboréw

W przypadku wszystkich analizowanych czynnikbw mamy do czynienia z bardzo niskimi wartosciami
wspotczynnika korelacji dwuseryjnej Glassa. Oznacza to, iz ani liczba kryteriéw wykorzystywanych w
ocenie, ani liczba wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w danym naborze, ani liczba naboréw
rozpoczynanych w tym samym kwartale w danej IOK nie maja wptywu na wystepowanie opdznien w
rozstrzyganiu naborow.

Przytoczone wyniki wskazuja, iz w ramach RPO WZ nie mamy do czynienia z nadmierng koncentracja
naboréw w poszczegdlnych okresach. Wystepujace réznice w skali organizacji nabordéw nie powodowaty
opdznien. Podobnie w poszczegdlnych naborach nie mamy do czynienia z nadmiernym rozbudowaniem
katalogu kryteriéw do tego stopnia, by miato ono wptyw na sprawnos¢ rozstrzygania naboru. Zaburzeh w
sprawnosci nie powoduje rowniez zréznicowanie liczby sktadanych wnioskéw, co wskazuje na
adekwatnos¢ angazowanych zasobow kadrowych. W konsekwencji przyczyn opdznien nie nalezy
upatrywaé w funkcjonujacych rozwiagzania systemowych, lecz raczej w specyfice konkretnych naboréw —
np. charakterze sktadanej dokumentacji aplikacyjnej, sposobie pracy konkretnych oséb zaangazowanych
w ocene czy specyficznych okolicznosciach oceny — duza liczba popraw czy wyjasnien tresci wnioskow.
Dlatego tez istotne jest podjecie proby zidentyfikowania tych elementéw systemu wyboru projektéw (lub
czynnikdw wobec niego zewnetrznych), ktére istotnie wydtuzaja proces oceny. Na ponizszym wykresie
przedstawiono wyniki badania oséb oceniajacych dotyczace wystepowania rozwigzan, ktére w sposéb
znaczacy wydtuzaja proces oceny.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi; EFRR — n=530, EFS — n=299, ogdtem —
n=829

Wiekszos¢ respondentdéw nie dostrzega wystepowania rozwigzan istotnie wydtuzajacych proces oceny —
na poziomie catego Programu z takim stanowiskiem mamy do czynienia w przypadku 53,3%
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respondentow. Bardziej krytyczni byli pod tym wzgledem oceniajacy w ramach EFS, gdzie wystepowanie
rozwigzan istotnie wydtuzajacych proces ocen dostrzega 19,4% respondentéw (wobec 10,4% w przypadku
EFRR). Czesciowym wyjasnieniem tej rozbieznosci moze byc¢ identyfikacja konkretnych rozwigzan, ktére w
odczuciu 0s6b oceniajacych wydtuzaja proces oceny.

korekty wnioskow 354%

wysytanie zapytan do wnioskodawcéw 31,9%
korespondencja za pomoca tradycyjnej poczty 8,8%

uzgadnianieocen 53%

nieskuteczna procedura doboru kadr 44%

inne 10,6%

brak odpowiedzi/brak wskazania rozwigzania

. R 159%
oranizacyjnego [
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajacymi; n=113, pytanie zadawane osobom, ktére
zadeklarowaty wystepowanie rozwigzan wydtuzajacych proces oceny; mozliwe byto wskazanie wiecej niz 1 rozwigzania — odsetki
odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Zdecydowanie najwieksze znaczenie okazujg sie mieC rozwigzania zwigzane z kontaktami z
wnioskodawcami — dwa najczesciej wystepujace elementy wskazywane przez ok. jedna trzecig badanych
to: korekty wnioskéw (35,4% wskazan) oraz wysytanie zapytan do wnioskodawcdw (31,9%). Komunikacja z
wnioskodawcami okazuje sie byé w zwigzku z tym istotnym czynnikiem mogacym niekorzystnie
oddziatywaé na czas trwania oceny wnioskéw o dofinansowanie. Jednoczesnie jednak, analiza aktualnych
regulacji dotyczacych tej komunikacji, a takze opinie przedstawicieli instytucji zaangazowanych w proces
wdrazania Programu wskazuja, iz skala tego problemu powinna sie znaczagco zmniejszy¢ ze wzgledu na
przejscie od komunikacji za posrednictwem poczty tradycyjnej na rzecz komunikacji elektronicznej
(mailowej). Na pewno rozwigzanie to wyeliminuje oddziatywanie trzeciego najczesciej wskazywanego
elementu wydtuzajacego czas oceny, czyli komunikacji za posrednictwem poczty. Petna ocena tego, w jaki
sposob ten element wptynat na czas oceny bedzie mozliwa po zakonczeniu odpowiednio duzej liczby
naborow, w ktorych stosowana juz byta komunikacja elektroniczna.

W kontekscie sprawnosci procesu oceny i oddziatywania na te sprawnos$¢ kwestii komunikacji z
wnioskodawcami wspomnie¢ nalezy, iz w odrdznieniu od wiekszosci RPO, w komponencie EFS w ramach
RPO WZ nie ma mozliwosci przeprowadzania negocjacji. Swego rodzaju zastepstwem dla procedury
negocjacji jest poprawa wnioskéw o dofinansowanie, ktéra ma swoje zastosowanie w przypadku kryteriow
administracyjnosci, ktére sa oceniane w koncowej czesci I fazy oceny. W przypadku niespetnienia ktéregos
z kryteriow administracyjnosci oceniajacy dokonuje uzasadnienia niespetnienia kryterium i wskazuje jakie
zmiany we wniosku musza zostaé wprowadzone, aby kryterium zostato spetnione. Informacja ta
przekazywana jest wnioskodawcy. Wskazane rozwigzanie ma zaréwno stabe, jak i mocne strony. Wsréd
zalet wymieni¢ nalezy potencjalnie mniejsza niz w przypadku negocjacji czasochtonnos¢, ktéra wynika ze
sposobu odnoszenia sie wnioskodawcy do propozycji zmian we wniosku. W przypadku skierowania
wniosku do poprawy wnioskodawca moze jedynie przyja¢ argumentacje oceniajacego i dokonac zmian we
whniosku lub jej nie przyja¢ akceptujac jednoczesnie odrzucenie wniosku. W przypadku negocjacji czesto
mozliwa jest polemika wnioskodawcy ze stanowiskiem IOK, ktéra moze wydtuzaé proces negocjadji.
Mocna strong przyjetej w ramach RPO WZ 2014-2020 procedury jest réwniez zastosowanie rozwigzan
obnizajacych czestos¢ kierowania wniosku do poprawy, mowa tu umiejscowieniu weryfikacji kryteriow
administracyjnosci w konhcowej czesci I Fazy oceny, co implikuje mozliwos$¢ zastosowania skierowania do
poprawy tylko jezeli spetnione sa kryteria dopuszczalnosci, wykonalnosci i jakosci. Kolejna mocna strona
jest powszechnos¢ stosowania procedury kierowania wniosku do poprawy — ma ona zastosowanie do
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wszystkich projektow, w przypadku ktérych niespetnione sg kryteria administracyjnosci, co zapewnia
réwne traktowanie wnioskodawcow. Zagrozenie dla rownego traktowania mogtoby wystapi¢ w przypadku
zastosowania alternatywy w postaci pozostawienia do decyzji oceniajgcego — czy wniosek kwalifikuje sie
do poprawy, czy tez powinien zosta¢ odrzucony.

W badaniu jakosciowym zwrécono takze uwage, ze plusem obowigzujgcego w RPO WZ 2014-2020
rozwigzania jest takze przezwyciezenie takich stabosci procedury negocjacyjnej jak: pozornos¢ formuty
negocjacyjnej (w praktyce stanowi ona bowiem forme wyegzekwowania od wnioskodawcy oczekiwanych
przez IOK modyfikacji wniosku o dofinansowanie) oraz unikniecie sytuacji, w ktdrej przedtuzajacy sie
proces negocjacji prowadzi do wycofywania sie IOK z pierwotnych uwag, by doprowadzi¢ do
sfinalizowania catego procesu.

Przedstawione wyzej rozwigzanie posiada roéwniez swoje stabe strony, nalezy wsréd nich wymienic
ograniczong elastycznos¢ przyjetej formy kierowania wniosku do poprawy w stosunku do specyfiki
danego projektu, na ktéra wptywa ograniczenie do zaledwie kilku kryteriow z mozliwoscig kierowania
wniosku do poprawy. Ponadto przyjete rozwiazanie generuje ryzyko odrzucania projektéw ze wzgledu na
mylne ich rozumienie przez osoby oceniajagce — wnioskodawca nie ma w tym przypadku mozliwosci
wyjasnienia czy umotywowania przyjetych rozwigzan, co mogtoby skutkowaé zmiana podejscia do oceny
wsréd cztonkéw KOP oceniajacych dany projekt. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz ztozenie wyjasnien
przez wnioskodawce jest mozliwe, lecz odbywa sie to poza procedurg poprawy wniosku. Dodatkowo,
obecnie stosowany system oceny uwzglednia, w uzasadnionych przypadkach, mozliwos$¢ odstgpienia od
cze$ci warunkoéw poprawy wskazanych w Stanowisku WUP, co stanowi narzedzie uelastycznienia
obowiazujacej procedury.

Wséréd wad wymienié¢ nalezy réwniez potencjalnie niekorzystny wptyw na dtugos¢ oceny w danym
naborze, ktory moze by¢ skutkiem kierowania do poprawy wszystkich projektow niespetniajacych
kryteridw administracyjnosci (przy jednoczesnym spetnieniu kryteridw z innych grup, jesli w danym
naborze byly oceniane wczesniej), a wiec proces kierowania do poprawy moze dotyczy¢ potencjalnie
duzej liczby projektéw. Ze wzgledu na koniecznos¢ sporzadzenia korespondencji do wnioskodawcow,
oczekiwania na odpowiedz, a nastepnie oceny poprawionych wnioskéw czas oceny moze sie znaczaco
wydtuzy¢, nie tylko dla projektéw podlegajacych poprawie, lecz catosci ztozonych w danym naborze. Skale
oddziatywania wskazanego ryzyka zmniejsza prowadzenie korespondencji z wnioskodawcami droga
elektroniczna.

W ramach catosciowej analizy celowosci wprowadzenia w ramach RPO WZ 2014-2020 omawianego
rozwigzania oraz ewentualnego dopuszczenia negocjacji w procedurze poprawy wnioskédw o
dofinansowanie uwzgledniono takze opinie wnioskodawcédw w ramach EFS. Dane dotyczace tej kwestii
przedstawiono na ponizszym wykresie.

tak
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nie wiem /trudno powiedzie¢
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Zrodhto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=683, pytanie zadawane osobom, ktére
sktadaty wnioski w ramach EFS

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja na to, ze wéréd wnioskodawcdw dominuje zdecydowanie
przekonanie o zasadnosci dopuszczenia procedury negocjacyjnej — az 49,8% wyrazito taka opinie przy
jedynie 2,3% badanych, ktérzy nie dostrzegaja takiej potrzeby. Jednoczesnie jednak blisko potowa
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respondentow (47,9%) nie ma w tej — wydawatoby sie kluczowej dla procesu oceny - sprawie
jednoznacznego stanowiska. Jesli chodzi o argumenty zwolennikédw procedury negocjacyjnej, to zostaty
one przedstawione na ponizszym wykresie.

40% 36,8%
30% 1T—
194%
[¢) _4—
o 1% 109%
O,
0% 1 [ 10,6% 82% ,9% -
(]
0% T T T T T 1
oceniajagcy  potrzebnyjest zmianywe  wnioskodawca inne brak odpowiedzi
moga popetni¢ dialog miedzy wniosku powinien mie¢ /odpowiedz
btedy/zle IOKa powinny by¢ mozliwosé niezrozumiata
interpretowa wnioskodawca konsultowanez  poprawy
tres¢ wniosku whnioskodawca btedow

Zrodhto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; n=340, pytanie zadawane osobom, ktére
zadeklarowalty, iz negocjacje powinny zosta¢ dopuszczone

Analizujac powyzszy rozktad odpowiedzi zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ — przynajmniej w czesci — powyzsze
wskazania identyfikuja istotne argumenty na rzecz procedury negocjacyjnej, to jednak w pewnym stopniu
mozna je uwzgledni¢ takze bez wdrazania negocjacji. Przyktadowo, argument na rzecz mozliwosci
poprawy btedéw przez wnioskodawce jest w duzej mierze realizowany przez obecnie funkcjonujaca
procedure (cho¢ jest ona ograniczona tylko do kryteriow administracyjnosci). Z kolei postulat dialogu
pomiedzy IOK a wnioskodawca, czy konsultacji z wnioskodawca dotyczacych zmian we wniosku,
czesciowo jest realizowany przez przyjete przez WUP podejscie dopuszczajgce mozliwos¢ wycofania sie z
pierwotnych uwag do ocenianego wniosku o dofinansowanie.

Najbardziej problematyczna jest jednak kwestia wskazywana najczesciej, gdyz az przez 36,8% badanych, a
wiec to, iz oceniajacy moga popetni¢ btedy / Zle interpretowac tres¢ wniosku. Z jednej strony bowiem
strony, brak negocjacji nie zamyka catkowicie mozliwosci wskazania IOK takich bteddéw poprzez procedure
odwotawczg (cho¢ oczywiscie opdznia ona moment rozstrzygniecia i nawet przy pozytywnym rozpatrzeniu
protestu nie gwarantuje wnioskodawcy uzyskania dofinansowania). Z drugiej za$ strony, formuta
negocjacyjna takze nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia przez ewentualnymi btedami osoby
oceniajacej, gtdbwnie ze wzgledu na arbitralnosé oceniajacego co do skierowania projektu do negocjag;ji.

Uwzgledniajac catos$é analiz dotyczacych uwarunkowan i skutkdéw rezygnacji z procedury negocjacyjnej na
rzecz mozliwosci poprawy wniosku o dofinansowanie w zakresie kryteriéw administracyjnosci, nalezy
pozytywnie oceni¢ obowiazujagce w ramach RPO WZ 2014-2020. Generuje one okreslonego rodzaju
korzysci, jednoczesnie niwelujac ograniczenia procedury negocjacyjnej. Poza tym warto podkresli¢, ze nie
mamy tu do czynienia z problemem ograniczenia mozliwosci poprawy wniosku o dofinansowanie
wytgcznie do kryteridw administracyjnosci, gdyz w praktyce w ramach danego naboru mozliwe jest
wskazanie takze innych kryteriéw wyboru projektéw, w odniesieniu do ktérych mozliwe bedzie dokonanie
poprawy wniosku o dofinansowanie.

Ostatni aspekt analizy w ramach procesu oceny wnioskow o dofinansowanie dotyczy tego, czy przyjety
system wyboru oraz pracy ekspertéw/ pracownikdw zapewnia wiasciwg i efektywna ocene wnioskéw o
dofinansowanie.

System wyboru ekspertéw w ramach RPO WZ 2014-2020 okreslajg dwa dokumenty: ,Tryb wytaniania
kandydatéow na ekspertéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020 do udziatu w wyborze projektéw wspétfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego” oraz ,Tryb wytaniania kandydatéw na ekspertdw w ramach Regionalnego
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Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 do udziatu w wyborze
projektéw wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”. Szczegdlnie istotne
jest w tym przypadku to, jakie warunki stawiane sa kandydatom na ekspertéw. Z jednej strony sa to
wymogi o charakterze formalno-prawnym (niekaralnos¢, korzystanie z petni praw publicznych, petna
zdolno$¢ do czynnosci prawnych), z drugiej zas — warunki gwarantujgce pdzniejsza bezstronnos¢ oceny:
brak powigzan z firmami doradczymi, niezajmowanie sie Swiadczeniem ustug wsparcia w
przygotowywaniu wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO WZ 2014-2020 i niepozostawanie w
stosunku pracy z IZ i IP. Dla jakosci pracy ekspertow kluczowe sa jednak warunki merytoryczne, ktére
dotycza: posiadania przynajmniej wyksztatcenia wyzszego, posiadania minimum 3-letniego doswiadczenia
zawodowego w zakresie dziedziny, do ktdrej ekspert aplikuje, posiadania wiedzy, umiejetnosci lub
uprawnien w dziedzinie, do ktérej ekspert aplikuje, posiadania wiedzy w zakresie celow i sposobu realizacji
RPO WZ 2014-2020. Wydaje sie, ze tak zdefiniowane warunki naboru maja charakter wystarczajacy i
pozwalajg na przeprowadzenie naboru w sposéb sprawny i skuteczny.

Sam proces naboru w czesci merytorycznej, obok ztozenia wymaganej dokumentacji, obejmuje takze
wypetnienie testu wiedzy w zakresie celdw i sposobu realizacji RPO WZ 2014-2020. Test wypetniany jest
zdalnie, z mozliwoscig dwukrotnej poprawy, za$ za pozytywny wynik uznaje sie 75% poprawnych
odpowiedzi. Trudno wiec traktowal okreslone przez instytucje wymagania jako wygorowane.
Zastosowane podejscie jest na pewno korzystne z punktu widzenia niegenerowania zbyt wysokich barier
wejscia dla kandydatéw na ekspertow, ale jednoczesnie moze generowac problem pozyskiwania
ekspertow, ktorych wiedza dotyczaca RPO (tylko tego aspektu dotyczy test wiedzy) moze sie okazac
niewystarczajaca przy naborach o duzej ztozonosci merytorycznej. Warto przy tym zauwazy¢, ze omawiany
dokument przewiduje mozliwos¢ stosowania dodatkowych form weryfikacji wiedzy i kompetengji
kandydatéw na ekspertéw. Sa to: 1) probna ocena przez kandydata na eksperta wniosku o
dofinansowanie projektu w zakresie wybranych kryteriéw oceny projektdw, 2) test znajomosci dziedziny,
do ktorej aplikuje kandydat na eksperta. W drugim przypadku wystarczajaca powinna by¢ analiza
dokumentéw - profil wyksztatcenia i odpowiednie doswiadczenie zawodowe powinny w stopniu
wystarczajgcym weryfikowaé wiedze dziedzinowa eksperta. Natomiast uzytecznym narzedziem moze by¢
probna ocena przez kandydata na eksperta wniosku o dofinansowanie w zakresie wybranych kryteriow
oceny projektéw. Taka forma weryfikacji pozwala oceni¢ eksperta w kilku aspektach: posiadania
adekwatnej wiedzy, umiejetnosci stosowania  kryteridw  wyboru  projektéw, prawidiowego
przygotowywania uzasadnien oceny. Z tego wzgledu nalezatoby rozwazy¢, czy tego rodzaju narzedzie nie
powinno by¢ stosowane obligatoryjnie (tym bardziej, ze wniosek o dofinansowanie moze by¢ oceniany
zdalnie). W badaniu jakosciowym zwrdcono zreszta uwage, ze w poczatkowym okresie wdrazania
Programu stosowano bardziej zaawansowane narzedzia weryfikacji kwalifikacji ekspertow, ale pdzniej od
nich odstapiono. Kwestia ta jest dyskusyjna, jesli weZmie sie pod uwage, sygnalizowane w badaniu
jakosciowym przez przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu, problemy
dotyczace zréznicowanego poziomu jakosci wspotpracy z ekspertami i jakosci efektow ich pracy. Dlatego
tez wprowadzenie na etapie rekrutacji kandydatéw na ekspertdéw elementu symulacji oceny
przyktadowego wniosku o dofinansowanie powinno stanowi¢ jeden z elementéw pakietu dziatan
zorientowanych na usprawnienie wspotpracy z ekspertami oceniajgcymi i zapewnienie odpowiedniej
jakosci ich pracy.

Na zakonczenie analizy procesu naboru kandydatow na ekspertow warto jeszcze wspomnie¢ o
obowiazujacej w ramach RPO WZ 2014-2020 skrdconej procedurze naboru kandydatéow na ekspertow.
Rozwigzanie to, bazujace na wykazach ekspertéw z innych programoéow operacyjnych (krajowych i
regionalnych) umozliwia pozyskiwanie ekspertéw w sytuacji ich relatywnie matej liczby przy duzym na nich
zapotrzebowaniu. Nie zmienia to jednak faktu, iz nawet w przypadku bazowania na wykazach kandydatow
na ekspertdw z innych programéw operacyjnych, kazdorazowo niezbedne jest przeprowadzenie
procedury oceny danego kandydata. Stosowane obecnie w ramach RPO WZ 2014-2020 rozwiazanie
utatwia wiec dotarcie do potencjalnych ekspertdéw, jego celem nie jest natomiast uproszczenie, skrocenie,
czy tym bardziej — catkowita rezygnacja, ze stosowanych w Programie procedur i kryteriow oceny danego
kandydata na eksperta.
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Jesli chodzi o kwestie pracy ekspertdw, to szczegdlnie istotne jest w tym przypadku podejmowanie dziatan
zorientowanych na monitoring pracy ekspertow. Kwestie te sg uregulowane odrebnie dla kazdego z
funduszy w dokumentach: ,Monitoring pracy ekspertéw RPO WZ" oraz ,Monitoring pracy ekspertéw RPO
WZ 2014-2020 biorgcych udziat w wyborze projektow wspétfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego”. Oba dokumenty w sposéb bardzo zblizony charakteryzuja sposdb prowadzenia
monitoringu ekspertow biorgcych udziat w ocenie wnioskdéw o dofinansowanie w ramach RPO WZ 2014-
2020. Zdecydowanie pozytywnie oceni¢ nalezy fakt prowadzenia dziatan monitoringowych pracy
ekspertow, gtownie poprzez Rejestr Monitoringu Ekspertéw, ktory zawiera wyniki wszystkich ocen pracy
danego eksperta. Dzieki takiemu rozwigzaniu mozliwe jest biezgce weryfikowanie jakosci pracy ekspertow,
a jednoczesnie ocena pracy ekspertéw nie ma charakteru wyrywkowego, lecz catosciowy. Uzytecznym
rozwigzaniem dotyczacym rzeczonego Rejestru jest fakt, iz poza wynikami oceny pracy ekspertow
uwzglednia on rowniez informacje odnoszace sie do przypadkdéw odmowy przyjecia przez eksperta
zlecenia przeprowadzenia oceny wnioskéw o dofinansowanie. Taka informacja, w kontekscie potrzeby
zapewnienia sprawnosci powotywania ekspertdw do oceny oraz dysponowania odpowiednimi zasobami
ludzkimi ma bardzo istotne znaczenie i powinna by¢ uwzgledniana w catosciowej weryfikacji jakosci pracy
ekspertow.

Ocena ekspertow prowadzona jest z uwzglednieniem kryteridw oceny. Kryterium podstawowe dotyczy:
umiejetnosci, doswiadczenia lub wymaganych uprawnien w dziedzinie objetej programem operacyjnym.
Kryteria dodatkowe natomiast dotyczg kwestii zwigzanych z samym przebiegiem oceny i sktadaja sie na
nie nastepujagce wymiary oceny: rzetelnos¢, wspétpraca eksperta z witasciwg instytucja, dyspozycyjnosc
eksperta, terminowos¢. Kryteria te uzna¢ nalezy za okre$lone w sposéb poprawny — dotycza one
najistotniejszych kwestii zwigzanych z weryfikacjg jakosci pracy ekspertéw, a jednoczesnie nie maja
charakteru nadmiernie rozbudowanego, co mogtoby zaburzac sprawnosc oceny pracy ekspertéw.
Zdecydowanie pozytywnie oceni¢ nalezy stosowanie w ramach oceny jakosci pracy ekspertow, tzw. oceny
na poziomie II, ktéra dotyczy przypadkdw, w ktdrych ztozono protest w odniesieniu do wynikéw oceny
dokonanej przez eksperta. Biorac pod uwage, ze ztozony protest i przebieg procedury odwotawczej moga
ujawnic istotne uwarunkowania oceny jakosci pracy ekspertow, przyjete rozwigzanie traktowac nalezy jako
mechanizm zapewnienia catosciowosci dokonywanej oceny pracy eksperta. Warto jednak w tym
przypadku podkresli¢, ze jesli chodzi o uwzglednienie w procesie oceny ekspertéw takze etapu
odwotawczego, celowe bytoby takze przekazywanie ekspertom informacji zwrotnej w przypadku ztozenia
protestu do wynikow dokonanej przez danego eksperta oceny, wraz z informacja, czy w wyniku protestu
utrzymane zostato stanowisko eksperta, czy tez protest rozpatrzono pozytywnie. Takie rozwigzanie
traktowac nalezy jako element budowania wiekszej samoswiadomosci ekspertow dotyczacej ewentualnych
bteddw w ocenie, ktére popetnili.

Ocena eksperta moze zakonczy¢ sie ocena: pozytywna, pozytywna warunkowa, negatywna. W przypadku
oceny pozytywnej warunkowe;j istnieje mozliwos¢ zastosowania jednej z trzech sankcji wobec eksperta:
pisemnego pouczenia, skierowaniem eksperta na obligatoryjne szkolenie w okreslonym obszarze,
odmowa wyptaty catosci lub czesci wynagrodzenia. Zakres sankcji nie budzi watpliwosci, natomiast
problematyczny jest brak okreslenia w dokumencie charakteryzujagcym proces monitorowania pracy
eksperta warunkdéw zastosowania kazdej z sankcji. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg arbitralnego wyboru
sankgji przez instytucje, ktéra decyduje o zastosowaniu danego rodzaju sankgji. Dla przejrzystosci catego
procesu oceny ekspertéw nalezatoby doprecyzowad warunki korzystania z danego rodzaju sankgji. Jest to
tym bardziej istotne, ze jak wskazuja wyniki badania jakosciowego, dostepne sankcje sg stosowane
stosunkowo rzadko. Bez watpienia pewien wptyw na taki stan rzeczy — poza generalng ostroznoscig w
uruchamianiu sankgji negatywnych, ktéra wynika z ograniczonej liczby dostepnych na rynku ekspertow o
poszukiwanych przez urzad kwalifikaciach — moze mie¢ wiasnie niejasne okreslenie warunkow
uruchomienia okreslonego rodzaju sankgji.

Dotychczasowa analiza dotyczyta przede wszystkim tego, w jaki sposéb w systemie wyboru projektéw
uregulowano kwestie zwigzane z praca ekspertéw zajmujacych sie oceng wnioskdw o dofinansowanie.
Niezbedne jest jednak takze uzupetnienie nakresSlonego obrazu o elementy oceny subiektywnej
funkcjonujacych rozwigzan, zarbwno przez samych ekspertow, jak i przedstawicieli IOK. Jesli chodzi o
ekspertow, to przede wszystkim warto zweryfikowaé w jaki sposdb odnosza sie oni do mozliwosci oceny
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niestacjonarnej wnioskdw o dofinansowanie. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace tej
kwestii (przy czym uwzgledniajg one takze osoby oceniajgce majace status pracownikow IOK).

40% 381%
29,3%
30%
234%
20%
9,2%
10%
0% T T T
tryb stacjonarny tryb niestacjonamy tryb ocenyniemadla  nie wiem /trudno
mnie znaczenia powiedzieé

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajacymi; n=829

Wsrod  badanych dominuje sytuacja preferowania niestacjonarnego trybu oceny wnioskow o
dofinansowanie — takie jest stanowisko 38,1% respondentéw. Dla 29,3% badanych tryb oceny nie ma
znaczenia (co w kontek$cie wprowadzenia trybu niestacjonarnego w biezacym okresie finansowania
oznacza, ze dostosowanie sie do tego rozwigzania nie stanowi dla oceniajacych problemu). Z kolei 23,4%
preferuje tryb stacjonarny. Taki rozktad odpowiedzi uprawnia do uznania decyzji o dopuszczeniu trybu
niestacjonarnego oceny za wtasciwa, przynajmniej w opinii samych oceniajacych. Ale przyznac trzeba, ze w
badaniu jakosciowym trafnos¢ tej decyzji potwierdzili takze przedstawiciele instytucji zaangazowanych w
proces wdrazania Programu. W tym przypadku wskazywano przede wszystkim, iz jest formuta
wygodniejsza dla IOK, mniej angazujgca pracownikéw, a takze zwiekszajgca grono potencjalnych
ekspertow spoza regionu, ktdérzy mogliby nie by¢ zainteresowani angazowaniem sie w proces oceny przy
jej wariancie stacjonarnym.

Jednoczesdnie jednak, z punktu widzenia ekspertéw zewnetrznych kluczowym problemem pozostaje
relatywnie niski poziom wynagrodzenia otrzymywanego za przeprowadzong ocene wniosku o
dofinansowanie. Problem jest o tyle bardziej dotkliwy dla ekspertéw, ze znaczna czes¢ z nich zajmuje sie
oceng wnioskéw o dofinansowanie takze w ramach innych regionéw / programéw. Na krytyczng opinie w
zakresie poziomu wynagrodzenia naktadaja sie takze inne czynniki, takie jak: nieoptacalnos¢ angazowania
sie w proces oceny w sytuacji, gdy w danym naborze ekspert zajmuje sie ocena relatywnie niewielkiej ilosci
wnioskéw o dofinansowanie (cho¢ czas niezbedny do przygotowania sie do rzetelnej oceny jest w takiegj
sytuacji identyczny do czasu przygotowania do oceny wiekszej liczby wnioskow o dofinansowanie); duzy
zakres odpowiedzialnosci osoby oceniajacej; trudnosci techniczne, ktére utrudniaja sprawne
przeprowadzenie oceny (wypetnianie kart oceny w formie plikéw w formacie Word lub Excel nie zas$ w
ramach elektronicznego formularza).

Zidentyfikowany problem niskich wynagrodzen dla ekspertow zajmujacych sie oceng wnioskdéw o
dofinansowanie trudno jest rozwigza¢ w sposob najbardziej przez nich oczekiwany, tj. poprzez wzrost
stawek wynagrodzenia. W toku analizy rozwazano m.in. rozwigzanie polegajace na okresleniu minimalnej
wymaganej liczby wnioskdw o dofinansowanie, ktéra przypadataby na jednego eksperta w danym
naborze (putap taki bytby kazdorazowo okreslany w odniesieniu do konkretnego naboru). W takiej
sytuacji nie wzrastataby jednostkowa kwota wynagrodzenia za ocene wniosku o dofinansowanie,
zwiekszataby sie natomiast taczna kwota wynagrodzenia w stosunku do oceny pojedynczych wnioskéw o
dofinansowanie, a dodatkowo zwiekszataby sie optacalno$¢ zaangazowania sie eksperta w proces
przygotowywania sie do procedury oceny. Ostatecznie jednak zrezygnowano z tego rozwigzania ze
wzgledu na fakt, iz mogtoby ono prowadzi¢ do sytuacji zdominowania grona eksperckiego nie przez
dziedzinowych / branzowych praktykdéw, lecz osoby zajmujace sie zawodowo oceng wnioskdéw o
dofinansowanie ze srodkéw wspodlnotowych. Grozitoby to obnizeniem sie jakosci oceny w aspektach
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dotyczacych najbardziej specjalistycznych zagadnien. Nalezatoby jednak rozwazyé — analizujac mozliwosci
finansowe zastosowania takiego rozwigzania - wdrozenie mechanizmu réznicowania stawek
wynagrodzenia dla ekspertow w zaleznosci od obszaru wsparcia, ztozonosci ocenianych projektéw,
wynikow oceny jakosci pracy ekspertow. Takie rozwigzanie wymagatoby zwiekszenia naktadow
finansowych na wspotprace z ekspertami, lecz nie w takim stopniu, jak cato$ciowy wzrost obowigzujacych
stawek wynagrodzenia.

Eksperci w wiekszosci przypadkoéw oceniajg natomiast pozytywnie wspotprace z 10K, w tym takze
zapewnienie w ramach procesu oceny dostepu do wszystkich materiatéw niezbednych do rzetelnej i
terminowej oceny wnioskéw o dofinansowanie. Dane dotyczace tego ostatniego aspektu przedstawiono
na ponizszym wykresie.
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M nie
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajacymi; n=829

Az 88,2% respondentdw potwierdzito, ze w trakcie oceny wnioskéw o dofinansowanie mieli dostep do
wszystkich niezbednych materiatéw. W badaniu jakosciowym eksperci zwracali dodatkowo uwage, ze
nawet jesli jakie$ problemy z dostepem do okreslonego rodzaju dokumentéw lub informacji wystepowaty,
to byty rozwigzywane na biezaco dzieki sprawnej wspoétpracy z IOK.

Co sie natomiast tyczy perspektywy przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu, to
wskazywali oni na zréznicowane doswiadczenia, jesli chodzi o wspotprace z ekspertami oceniajacymi. Z
jednej strony podkreslano, ze wystepuja eksperci, ktérych jakos¢ pracy nie budzi zadnych watpliwosci i w
takiej sytuacji istnieje wyrazny korzystny wptyw na jako$¢ i sprawnos¢ oceny wnioskdw o dofinansowanie.
Z drugiej zas, zwracano uwage, ze niejednokrotnie wspotpraca z ekspertami jest trudna zaréwno w
aspekcie terminowego wypetniania przez nich przyjetych na siebie zobowiazan, jak i jakosci ich pracy (co
skutkuje np. koniecznoscig poprawy, czy uzupetnienia kart oceny wnioskéw o dofinansowanie, a to z kolei
wydtuza ogdlny czas oceny). Biorac pod uwage pojawiajace sie opinie, Zze ocena dokonywana przez
pracownikdéw jest np. bardziej skrupulatna, zgodna z warunkami i regulacjami obowigzujagcymi w danym
naborze, bardziej spéjna wewnetrznie, a jednoczesnie, ze w toku wdrazania Programu (w tym takze -
dzieki wspdtpracy z ekspertami) rosnie wiedza i doswiadczenie pracownikédw IZ/IP, w badaniu
weryfikowano trafno$¢ zalecenia, by stopniowo dazy¢ do zwiekszania w procesie oceny kadr IZ/IP,
zmniejszania natomiast skali zaangazowania ekspertow zewnetrznych. Pomimo tego, ze w poczatkowym
okresie wdrazania Programu nawet zaktadano wdrozenie wtasnie takiego — wewnatrzinstytucjonalnego —
modelu oceny wnioskdw w ramach RPO WZ 2014-2020, w chwili obecnej jego wprowadzenie bytoby
bardzo trudne. Wynika to przede wszystkim z ograniczonych zasobdéw kadrowych, ale takze
wprowadzonego podziatu obszaréw oceny dokonywanej przez pracownikow i ekspertow zewnetrznych,
ktéry moze utrudniac¢ nabywanie przez pracownikéw doswiadczenia w prowadzeniu oceny dotyczacej tych
obszaréw analizy, ktére do tej pory byly traktowane jako stricte eksperckie. Dodatkowo jednak, czes¢
przedstawicieli IZ/IP twierdzi, ze dotychczasowy model, w ktérym w proces oceny zaangazowani s3 i
pracownicy IOK, i eksperci zewnetrzni jest optymalny z punktu widzenia procesu oceny i uwzglednienia
réznych perspektyw oceny projektow.

Pewnym problemem (posrednio powigzanym takze z czescia omawianych powyzej uwarunkowan,
szczegblnie niskimi stawkami wynagrodzen dla ekspertow zewnetrznych) jest jednak zdolno$¢ do
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identyfikacji i pozyskania odpowiedniej liczby ekspertéw. Czesciowo, za zaistniaty stan rzeczy odpowiadac
moze niewystarczajgco aktywna polityka poszukiwania ekspertéw z odpowiednim doswiadczeniem i
kwalifikacji. Z tego wzgledu nalezatoby rozwazyé nawigzywanie przez IZ/IP S$cislejszej wspotpracy z
organizacjami zrzeszajacymi ekspertow z réznych dziedzin, czy wrecz certyfikujacych / akredytujacych tych
ekspertow. Wspdtpraca powinna dotyczy¢ wsparcia w docieraniu do potencjalnych ekspertéw za
posrednictwem tego rodzaju instytucji / organizagji.

W ramach analizy pracy osob oceniajacych wnioski o dofinansowanie dokonana zostata ocena uzasadnien
konstruowanych do wydawanych ocen. Obecne w kartach oceny uzasadnienia byty analizowane pod
katem wyczerpywalnosci, poprawnosci logicznej oraz rzetelnosci. W jej toku stwierdzono, iz generalnie
uzasadnienia sg dobrej jakosci. W wiekszosci analizowanych uzasadnien wyczerpujgco odnoszono sie
kwestii powodoéw braku spetnienia kryteriow, o ich rzetelnosci Swiadczy czeste przytaczanie lub
parafrazowanie konkretnych zapisow wniosku, ze wskazaniem konkretnych pél. W analizowanych kartach
pojawiaty sie uzasadnienia stabej jakosci, lecz wystepowaty one rzadko — mowa tu o wyjasnieniach
lakonicznych — zbyt oglednie argumentujacych wydang ocene. Zdarzaty sie réwniez uzasadnienia
wyczerpujgco prezentujgce pozadany stan rzeczy, ktory pozwolitby na spetnienie kryterium, lecz kwitujace
rzeczywisty stan w danym projekcie sformutowaniem, iz pozadany stan rzeczy nie ma miejsca w
ocenianym projekcie. Opisane wyzej problemy wystepowaty jednak rzadko. W analizowanych kartach
oceny napotkano réwniez uzasadnienia dodatkowe, ktérych oceniajacy nie maja obowigzku tworzyé -
formutowane w stosunku do kryteriow spetnionych, ktére to uzasadnienia stanowity dodatkowe
wyjasnienie spetnienia kryterium.

Podsumowujac analize dotyczaca przyjetego systemu wyboru oraz pracy ekspertow zewnetrznych
zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ system ten umozliwit do tej pory pozyskanie kandydatow na ekspertéw w
wyodrebnionych obszarach oraz zapewnia okreslone procedury wspotpracy z nimi, to jednak mozliwie jest
jego zoptymalizowanie poprzez wdrozenie katalogu dziatan dotyczacych sprawnosci i jakosci pracy
ekspertow. Dziatania te powinny obejmowac przede wszystkim: wprowadzenie na etapie rekrutacji
kandydatéw na ekspertow narzedzia polegajagcego na przeprowadzaniu symulacji oceny wniosku o
dofinansowanie w danym aspekcie; przekazywanie zainteresowanym ekspertom informacji o fakcie
ztozenia protestu do wynikéw dokonywanej przez nich oceny, z jednoczesna informacja o wyniku
ztozonego protestu (w tym, takze z uzasadnieniem zawartym w rozstrzygnieciu protestu, jesli
rozstrzygniecie to uwzglednia argumentacje wnioskodawcy); doprecyzowanie warunkéw i okolicznosci
stosowania poszczegdlnych rodzajow sankcji stanowigcych element monitoringu jakosci pracy ekspertéw
oceniajgcych wnioski o dofinansowanie; przeprowadzenie pilotazu mechanizmu réznicowania stawek
wynagrodzenia dla ekspertow w zaleznosci od obszaru wsparcia, ztozonosci ocenianych projektow,
wynikow oceny jakosci pracy ekspertow; nawigzanie przez IZ/IP Scislejszej wspdtpracy z instytucjami /
organizacjami branzowymi w celu zaangazowania odpowiednio wykwalifikowanych oséb do oceny
wnioskéw o dofinansowanie.

W niniejszej czesci przeprowadzono analize procedur odwotawczych pod katem tego, czy procedura
rozstrzygania protestdw gwarantuje sprawna i obiektywna analize i rozstrzygniecie dotyczace wnoszonych
przez projektodawcow srodkéw odwotawczych.

Procedura odwotawcza w sposéb kompleksowy scharakteryzowana zostata w nieobowiazujacych juz
Wytycznych programowych w sprawie funkcjonowania procedury odwotawczej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020. Jednak zapisy charakteryzujace jej
przebieg zostaty zawarte réwniez w Instrukcjach Wykonawczych (IW WUP w Szczecinie - procedury 6A i
6B, IW IZ RPO WZ 2014-2020 Dokument dla WZS, GM i IC — procedury 5A i 5B).

W konteks$cie zapewnienia obiektywizmu oceny kluczowe znaczenie, ma stosowanie wytaczenia, ktére na
podstawie art. 60 i 67 ustawy dotyczy kazdej osoby w sprawie, ktéra:

» byta zaangazowana w przygotowanie projektu lub jego ocene,

= jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze miec
wptyw na jej prawa lub obowiazki,
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» bierze udziat w sprawie dotyczacej swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego
stopnia,

» bierze udziat w sprawie dotyczacej osoby zwigzanej z nig z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

» brata udziat w sprawie, w ktérej byta swiadkiem lub biegtym albo byta lub jest przedstawicielem
jednej ze stron, albo w ktérej przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 i 3;

» brata udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji (tu: oceny),

» 7z powodu ktorej wszczeto przeciw niej dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub
karne,

= w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajagca wobec niej w stosunku nadrzednosci stuzbowej.

W czesci IW IZ RPO WZ 2014-2020 oraz IW WUP w Szczecinie poswieconej procedurze odwotawczej
wskazane wyzej regulacje ustawowe zostaly odzwierciedlone poprzez oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu podpisywane przez osoby rozpatrujace protest.

Jesli chodzi o sprawnos$¢ procedury rozstrzygania protestow, to — zgodnie z zapisami IW, ktorych
podstawa byta obowigzujaca do 01.09.2017 r. Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 — jest on rozpatrywany w ciaggu 30 dni od
dnia wptywu protestu. Jednoczesnie w uzasadnionych przypadkach, termin ten mégt zostaé przedtuzony,
lecz facznie nie mogt on przekroczyé 60 dni od dnia jego otrzymania. Powyzszy termin uznaé nalezy za
odpowiedni i racjonalny, przy czym moze on w przypadku niektorych naboréw generowal problem, w
zwigzku z zapisem Ustawy..., ktéry moéwi, iz ,w przypadku, gdy na jakimkolwiek etapie postepowania w
zakresie procedury odwotawczej wyczerpana zostanie kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w
ramach dziatania: wtasciwa instytucja, do ktérej wptyngt protest, pozostawia go bez rozpatrzenia, informujgc
o tym na piSmie wnioskodawce, pouczajgc jednoczesnie o mozliwosci wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego. Moze to oznacza¢, ze w pewnych przypadkach czas rozpatrywania protestu moze
wptynaé na jego ostateczny efekt z punktu widzenia wnioskodawcy, jakim jest ewentualne otrzymanie
dofinansowania w rezultacie wniesionego protestu. Tego rodzaju regulacja wynika jednak wprost z
zapiséw ustawowych. Na problem ten zwracano takze uwage w badaniu jakosciowym, podkreslajac, ze
takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérych wsparcia nie otrzymaja projekty lepiej ocenione
(ale dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu) niz projekty z mniejsza liczba punktow, w
przypadku ktérych nie byt jednak wnoszony $rodek odwotawczy i ktérych pierwotny wynik oceny zapewnit
im mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania. Poza tym, sytuacja tego typu generuje okreslone obcigzenia dla
IOK, ktéra angazuje zasoby kadrowe i organizacyjne na potrzeby rozstrzygniecia protestu, nawet jesli
ostatecznie protest ten — pozytywnie rozpatrzony — nie moze przetozyé sie na uzyskanie dofinansowania
przez wnioskodawce.

Jednoczesdnie nalezy zwréci¢ uwage, iz znowelizowana Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 obowiazujaca od dnia 02.09.2017 r.
skraca terminy rozpatrywania protestow. Zgodnie z jej zapisami protest powinien zostac rozstrzygniety w
terminie nie dtuzszym niz 21 dni, a w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci gdy konieczne jest
skorzystanie z pomocy ekspertdw, w terminie nie dtuzszym niz 45 dni. Kwestia terminowosci rozstrzygania
wnoszonych protestéw byta takze podejmowana w badaniu jako$ciowym, gdzie stwierdzono, ze obecny
termin (21 dni) jest napiety i maja miejsce sytuacje jego wydtuzania. Z drugiej jednak strony podkreslano,
ze malejaca liczba naboréw bedzie sie w sposéb naturalny przektada¢ na zmniejszajaca sie liczbe
wnoszonych i rozpatrywanych protestow. Tym samym, obcigzenie kadr zajmujacych sie rozstrzyganiem
protestbw moze by¢ odpowiednio mniejsze i w ograniczonym stopniu zagrazajace niedotrzymywaniu
terminu 21 dni na rozpatrzenie protestu. Jako korzystne nalezy w tym miejscu oceni¢ — na co zwracano
uwage w badaniu jakosciowym — rozdzielenie procedury rozpatrywania protestéw pomiedzy IP (EFS) oraz
IZ (EFRR). Jest to uzasadnione nie tylko odpowiednim przygotowaniem merytorycznym kazdej z instytugji
do rozpatrywania protestéw z danego obszaru interwencji, ale takze roztozeniem obcigzen wykonawczych
dotyczacych procedury odwotawczej na dwa podmioty.

Procedura odwotawcza byta takze przedmiotem badania CAWI z wnioskodawcami. Zgodnie z jego
wynikami odwotania ztozyto 16,3% badanych wnioskodawcdw. Zostali oni poproszeni o ocene procedury
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odwotawczej — wyniki badania CAWI dotyczace tego zagadnienia zostaty przedstawione na kolejnym
wykresie.

tatwos$¢ skfadaniaprotestu 3/69

Bezstronnos¢ analizy rozpatrywanego

protestu 292

Przejrzystos¢ i jawnosc procedury

. , 294
rozpatrywaniaprotestow

Szybkos$¢é rozpatrywania sktadanego
protestu

1 2 3 4 5

bardzo niska bardzo wysoka
ocena ocena

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami tatwos¢ sktadania protestu - n=216,
Bezstronnos¢ analizy rozpatrywanego protestu - n=173, Przejrzystos¢ i jawnos¢ procedury rozpatrywania protestow - n=193,
Szybkos¢ rozpatrywania sktadanego protestu - n=210; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty ztozenie odwotana; z analiz
wytgczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Whioskodawcy sktadajacy protest najlepiej ocenili tatwos¢ sktadania protestu (3,69 w ramach 5-
stopniowej skali) oraz szybko$¢ jego rozpatrzenia (3,04). W tym drugim aspekcie warto podkresli¢, ze
oceny dokonywali takze respondenci, ktorych protesty byty rozpatrywane w ramach poprzedniego stanu
prawnego, gdzie maksymalny termin rozpatrzenia protestu byt diuzszy niz obecnie. Jesli wiec
dotychczasowa ocena szybkosci rozpatrywania sktadanych protestéow nie jest bardzo krytyczna, to tym
bardziej bedzie ona pozytywna przy obecnych regulacjach.

Najgorzej oceniono dwa pozostaty aspekty, tj. bezstronnos¢ analizy rozpatrywanego protestu (2,92) oraz
przejrzystos¢ i jawno$¢ procedury rozpatrywania protestéw (2,94). Jedli chodzi o pierwsza kwestie, to
krytyczna opinia wydaje sie w tym przypadku nie znajdowaé potwierdzenia w rzeczywiscie obowigzujacych
regulacjach (analizowanych wczesniej) — gwarantujg one bowiem bezstronno$¢ analizy rozpatrywanego
protestu. By¢ moze jednak respondentom chodzito w tym przypadku o sam fakt, iz protest rozpatrywany
jest w ramach instytucji do ktorej sktadali wniosek o dofinansowanie (IZ lub IP). Trudno jednak oczekiwac,
by nalezatoby to rozwigza¢ w inny sposdb, poprzez kierowanie protestéw do jakiejs innej instytucji, spoza
systemu realizacji RPO WZ 2014-2020. Nalezatoby jednak rozwazy¢ zwiekszenie skali wykorzystywania
opinii eksperckich na etapie procedury odwotawczej. Z jednej strony mogtoby to korzystnie wptynaé na
postrzeganie przez wnioskodawcdédw aspektu bezstronnosci rozstrzygania protestu — w proces
rozstrzygniecia protestu nie byliby witaczeni jedynie pracownicy IZ/IP. Z drugiej zas, mogtoby to skrécié
czas rozpatrywania protestéw, szczegdlnie w przypadku protestow, ktérych rozstrzygniecie wymaga
bardzo specjalistycznej wiedzy. Z punktu widzenia zwiekszenia sprawnosci rozstrzygania protestéw w
przypadku EFRR celowe bytoby jeszcze rozwazenie zwiekszenia — w miare mozliwosci — liczby
pracownikéw zaangazowanych w przeprowadzanie procedury odwotawczej (aktualnie sg to 3 osoby, ktére
zajmuja sie rozstrzyganiem protestow dla catosci wsparcia z EFRR).

Co sie natomiast tyczy przejrzystosci i jawnosci procedury rozpatrywania protestow, to rowniez stwierdzi¢
nalezy, ze sam opis przebiegu procedury odwotawczej w dostepnych dokumentach (w szczegdlnosci w
regulaminach naboréw) nie generuje problemu braku transparentnosci tych procedur. Trudno tez bytoby
uzupetni¢ opis procedury odwotawczej o jakies dodatkowe informacje, ktére w sposdb znaczacy
zwiekszytyby stopien przejrzystosci i jawnosci tej procedury. Na pewno istotne bytoby jednak, by — w
przypadku wdrozenia powyzszego =zalecenia o zwiekszeniu skali zaangazowania ekspertow w
rozstrzyganie protestow — informowano wnioskodawcédw o tym, ze w rozpatrzenie protestu byt
zaangazowany ekspert zewnetrzny, a tym samym, ze protest nie zostat rozstrzygniety ,wewnetrznie”, tj.
wylacznie w ramach instytucji, do ktérej sktadany byt wniosek.
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W ramach niniejszego podrozdziatu przeprowadzona zostata analiza gtdwnych narzedzi
wykorzystywanych w procesie oceny na poziomie operacyjnym. W pierwszej kolejnosci omdwione zostang
wyniki analizy odnoszace sie do formularza wniosku o dofinansowanie, a nastepnie przedstawione zostana
whnioski z analizy kart oceny wniosku o dofinansowanie.

Mozliwos¢ przeprowadzenia rzetelnej i skutecznej oceny projektu jest w duzej mierze zalezna od zakresu i
jakosci informacji charakteryzujacych przedsiewziecie, ktére sg przekazywane osobom oceniajacym. Te z
kolei sg zalezne od ksztattu narzedzia stuzacego zbieraniu informacji — wniosku o dofinansowanie
projektu. To w jaki sposob zostat skonstruowany formularz — jakie elementy zawiera i w jaki sposdb
sformutowane zostaty nazwy pol oraz tres¢ polecen informujacych o tym, jakie informacje powinny
znalez¢ sie w danym polu — stanowi czynnik decydujacy o jakosci pozyskiwanych informaciji.

Ponizej przedstawiono wyniki badania CAWI osdb oceniajagcych odnoszace sie do wystepowania w
dokumentacji aplikacyjnej wszystkich niezbednych informacji do przeprowadzenia oceny.
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27% 4,3% 3,3%

0% — . — : —
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tak Hnie nie wiem /trudno powiedziec¢

Zrodho: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi; EFRR — n=530, EFS — n=299, ogdtem —
n=829

Wiekszos¢ osbéb oceniajacych (76,1%) potwierdza, ze zakres i struktura dokumentacji aplikacyjnej
zapewnia pozyskanie wszystkich informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny. Warto przy tym
zauwazy¢, ze podczas gdy w ramach EFRR osoby prezentujace taka opinie dominuja zdecydowanie
(84,5%), to w przypadku EFS ta dominacja nie jest juz tak znaczaca (61,2%). Przyznac jednak trzeba, ze w
ramach EFS za mniejszy odsetek osdb potwierdzajacych dostepnosé wszystkich niezbednych informacji
odpowiada nie tyle znaczace przekonanie o braku tych informacji, lecz trudnos¢ w udzieleniu
jednoznacznej odpowiedzi (34,4% respondentdéw miato trudnos¢ z udzieleniem precyzyjnej odpowiedzi na
zadane pytanie).

Respondenci wskazujacy na wystepowanie problemu dotyczacego braku okreslonego rodzaju informacji
w dokumentacji aplikacyjnej wskazywali na bardzo zréznicowane kwestie, przede wszystkim jednak
akcentowano takie aspekty jak: brak mozliwosci przekazania wyczerpujacej informacji ze wzgledu na limity
znakow; brak zatacznikdw doprecyzowujacych zapisy wniosku o dofinansowanie; brak informacji o innych
projektach realizowanych przez wnioskodawce i zwigzanych z tym obcigzeniach finansowych;
niewystarczajace informacje dotyczace wystepowania pomocy de minimis.

Kwestia uzytecznosci wniosku o dofinansowanie oraz jego zatacznikdw w kontekscie zapewnienia
odpowiedniego (ale i nie nadmiernego) zakresu informacji do przeprowadzenia skutecznej oceny
projektéw na podstawie przyjetych kryteriow wyboru projektéw byta takze przedmiotem badania
jakosciowego. Pojawiaty sie w jego ramach sugestie, ktére zostaty juz uwzglednione we wczesniejszej
czesci raportu, gdy analizowane byty mozliwosci ewentualnych uproszczen sktadanej dokumentag;i
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aplikacyjnej. Chodzi tu przede wszystkim o rozbudowany zakres studidw wykonalnosci w ramach EFRR
oraz czesci dotyczacej budzetu projektu w ramach EFS.

Jednoczesnie jednak w badaniu jakosciowym czesto odnoszono sie do kwestii obowigzywania w ramach
RPO WZ 2014-2020 jednego wzoru wniosku o dofinansowanie dla obu funduszy. Tego rodzaju
rozwigzanie wymagato wiekszej skali adaptacji w przypadku wsparcia ze sSrodkéw EFS, gdyz w poréwnaniu
z poprzednim okresem finansowania mieliSmy tutaj do czynienia z wiekszg zmiang obowigzujgcego
dotychczas formularza wniosku o dofinansowanie. Pojawiaty sie jednak opinie, ze taka ujednolicona wersja
wniosku o dofinansowanie jest w wiekszym stopniu dostosowana do specyfiki wsparcia w ramach EFRR, co
w poczatkowym okresie wdrazania Programu faktycznie wymagato zmiany nawykdéw i dotychczasowych
przyzwyczajen wsérdd zarowno wnioskodawcow (na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie),
jak i os6b oceniajacych (na etapie oceny projektu opisanego w innym niz do tej pory rodzaju wniosku o
dofinansowanie). Kluczowe znaczenie ma tutaj jednak wprowadzone w ramach Programu rozwigzanie
polegajace na tym, iz na potrzeby kazdego naboru mozliwie jest dostosowanie formularza wniosku o
dofinansowanie poprzez dezaktywacje pol wniosku niepasujacych do specyfiki danego naboru. To
rozwigzanie czes$ciowo pozwala wiec ostabic fakt, iz przygotowany formularz wniosku o dofinansowanie
nie moze w swej wyjsciowej wersji uwzgledniaé¢ w sposdb wystarczajacy specyfiki zadnego z funduszy.
Uwzgledniajgc jednak kwestie indywidualizacji formularza wniosku o dofinansowanie znaczenie moze
mie¢ konsekwentne profilowanie instrukcji wypetniania wniosku. W ramach EFRR takie profilowanie jest
prowadzone, natomiast w przypadku EFS obowiazuje jedna wersja rzeczonej instrukgji. Biorgc jednak pod
uwage, ze zmiany wersji wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegélnych naboréw w EFS nie
generuja takiej skali rozbieznosci, jakie maja miejsce pomiedzy EFS a EFRR, brak zindywidualizowanych
wersji instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie dla poszczeg6lnych naboréw nie ma charakteru
problemu o bardzo istotnym znaczeniu.

Podsumowujac analize dotyczaca uzytecznosci formularza wniosku o dofinansowanie stwierdzi¢ nalezy, iz
uzytecznos¢ ta moze byé czesciowo ograniczona faktem, iz w Programie opracowana zostata jedna wersja
formularza wniosku o dofinansowanie, nie zas dwie odrebne wersje, ktoére byly optymalnie dopasowane
do specyfiki, odpowiednio: EFRR i EFS. Niemniej jednak, jako szczegdlnie uzyteczne oceni¢ nalezy
rozwigzanie umozliwiajgce profilowanie formularza wniosku o dofinansowanie pod katem specyfiki
danego naboru i na potrzeby oceny dokonywanej z wykorzystaniem okreslonego katalogu kryteriow
wyboru projektdw.

Sposdb skonstruowania karty oceny wniosku o dofinansowanie stanowi jeden z czynnikéw majacych
wptyw na jakos¢ oceny. W dziataniach wspétfinansowanych z EFS i EFRR przyjeto rézne wzory kart oceny.
W ramach EFS przyjeto jednolity wzor listy sprawdzajacej wniosek o dofinansowanie podzielony na czesci
odpowiadajace grupom kryteridw, z kolei w przypadku EFRR zastosowano oddzielne karty odpowiadajace
poszczegdlnym etapom oceny oraz wyrdézniono karty skierowane do ekspertéw zawierajgce kryteria
adekwatne do specjalizacji eksperta. Taki sposdb budowy kart jest adekwatny do specyfiki organizacji
oceny w ramach obu funduszy. W przypadku EFS, gdzie czesto ocena konczy sie na I fazie oceny, a
weryfikagji catosci kryteriow dokonuje co do zasady jedna para oceniajacych, zastosowanie jednolitego
wzoru listy sprawdzajacej jest uzasadnione. Z kolei w EFRR mamy do czynienia z co najmniej trzema
etapami, a w ocene projektu w wybranych wymiarach wtaczani sa eksperci dziedzinowi, w konsekwengji
zastosowanie oddzielnych kart oceny posiada swoje uzasadnienie.

Zarowno listy sprawdzajace w ramach EFS, jak i karty oceny w ramach EFRR sa w opinii ewaluatora
skonstruowane w sposdb prawidtowy. Karty / listy zawieraja wszystkie pola niezbedne do
przeprowadzenia oceny — miejsca do wskazania ocen czastkowych, uzasadnien, jak réwniez ocen
zbiorczych podsumowujacych danag czes¢ lub karte. W dokumentach tych uwzgledniono roéwniez pola
pozwalajace na identyfikacje ocenianego wniosku oraz osoby oceniajacej, a takze pola umozliwiajace
udokumentowanie skierowania wniosku do poprawy. Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage, iz analizowane
dokumenty skonstruowane zostaty w sposéb przejrzysty, wyraznie wydzielono w nich poszczegdlne pola i
czesci z wykorzystaniem nagtowkow i akcentow kolorystycznych.
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O ocene kart / list sprawdzajacych poproszono takze wnioskodawcoéw bioracych udziat w badaniu CAWL
Ponizej przedstawiono wyniki dotyczace tej kwestii.
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajacymi; kompletnoéé listy sprawdzajacej / karty
oceny EFRR - n=486, EFS - n=250, Ogdtem - n=736, przejrzystos¢ listy sprawdzajgcej / karty oceny EFRR - n=499, EFS - n=254,
Ogotem - n=753, czytelnos¢ listy sprawdzajacej / karty oceny EFRR - n=499, EFS - n=254, Ogdtem - n=753, jednoznacznos¢ zapisow
/ polecen na listach sprawdzajacych / kartach oceny EFRR - n=494, EFS - n=251, Ogdtem - n=745; z analiz wytaczono odpowiedz
,nie wiem / trudno powiedzie¢”

We wszystkich analizowanych aspektach, respondenci pozytywnie zaopiniowali karty oceny / listy
sprawdzajace — w zadnym z aspektdéw ocena (na poziomie catego Programu) nie spadta ponizej poziomu
4,00 w ramach 5-stopniowej skali. Najwyzej (4,23) oceniono kompletno$é, co nie powinno dziwi¢ w tym
sensie, ze trudno wyobrazic¢ sobie, by obowigzujaca karta oceny / lista sprawdzajaca nie zawierata jakiego$
wymaganego elementu / kryterium oceny. Trzy pozostate aspekty (przejrzystos¢, czytelnosc,
jednoznaczno$¢ zapisdw) zostaty ocenione na zblizonym poziomie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze relatywnie gorzej ocenione zostaty listy sprawdzajagce w ramach EFS (w
poréwnaniu z kartami oceny w ramach EFRR). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze lista sprawdzajaca ma
charakter catosciowy, dotyczy wszystkich aspektow oceny projektu, moze wiec sprawia¢ wrazenie
dokumentu bardziej skomplikowanego i mniej ,przyjaznego” dla osoby oceniajacej. Z drugiej jednak
strony karty oceny w ramach EFRR réwniez maja charakter rozbudowany i to nawet w sytuacji, gdy dana
karta dotyczy waskiego obszaru oceny. W przypadku EFRR jednak rozbudowany charakter karty wynika z
umieszczenia w niej dodatkowych pytan pomocniczych majacych utatwi¢ ocene w odniesieniu do
poszczegdlnych kryteribw wyboru projektéw. Mozna podejrzewal, ze przynajmniej dla czesci oséb
oceniajacych w ramach EFS, ktére znaja jednak wzér kart z EFRR, to wtasnie ta rozbieznos¢ moze stanowic
podstawe do bardziej krytycznej oceny kart dotyczacych EFS — te ostatnie zawierajg bowiem mniej pytan
pomocniczych doprecyzowujacych zakres oceny.

Wytaniajacy sie z danych ilosciowych stan rzeczy, w ktérym wsrdd osdb oceniajacych dominuje
przekonanie o uzytecznosci kart oceny / list sprawdzajacych, znalazt swoje potwierdzenie takze w badaniu
jakosciowym. Jak wspomniano powyzej, w przypadku EFRR akcentowano przy tym przede wszystkim fakt,
ze karty oceny / listy sprawdzajace zawieraja dodatkowe (pomocnicze) informacje i zapisy, ktére utatwiaja
przeprowadzenie oceny i gwarantuja, ze kazdorazowo bedzie ona prowadzona z uwzglednieniem tych
samych kwestii i wymiarow oceny. Takie podejscie do konstruowania kart oceny / list sprawdzajacych
mozna oceni¢ pozytywnie pod warunkiem jednak, ze karty oceny / listy sprawdzajace sa kazdorazowo
udostepniane wnioskodawcom w ramach dokumentacji konkursowej, ale ze takze — w tresci ogtoszenia
i/lub regulaminu naboru zamieszczana jest jednoznaczna informacja o celowosci zapoznania sie przed
rozpoczeciem przygotowania wniosku o dofinansowanie z udostepnionymi kartami oceny / listami
sprawdzajacymi. Chodzi bowiem o skuteczne przekazanie wnioskodawcom informacji, ze w kartach oceny
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/ listach sprawdzajacych zawarte sg informacje, ktérych wnioskodawca nie znajdzie w innym dokumencie,
a ktére w istotny sposdb wptywaja na szczegdtowy przebieg oceny.

W badaniu jakosciowym dodatkowo zwrécono takze uwage na czysto techniczny aspekt kart oceny / list
sprawdzajacych. W obu przypadkach ocena dokonywana jest w otrzymanych z IOK plikach, przy czym w
kartach oceny dla EFRR stosowany jest format Excel, podczas gdy lista sprawdzajagca w EFS to plik w
formacie Word. Kwestia ta okazuje sie mie¢ znaczenie dla 0séb oceniajacych — oceniajagcy w ramach EFRR
zwracali uwage na trudnos¢ w korzystaniu z karty oceny w formacie Excel i wieksze ryzyko btedu
wynikajace ze specyfiki programu Excel. Trudno jednak w obecnym momencie wdrazania Programu
dokonywac zmiany formatowania kart oceny, tym bardziej, ze w tym przypadku istotny jest takze aspekt
nabycia doswiadczenia w pracy z kartami w ich obecnym ksztatcie. Ewentualna zmiana mogtaby nie tylko
nie przynies¢ zatozonych korzysci, ale i wygenerowa¢ dodatkowe komplikacje w pracy z kartami oceny.
Istotniejsze wydaje sie zreszta to, by w przysztym okresie finansowania catkowicie odejs¢ od dokonywania
oceny w formule takiej jak obecna i zapewni¢ mozliwos¢ dokonywania oceny poprzez modut oceny
stanowiacy element systemu informatycznego Programu.

W pewnym stopniu za problematyczng mozna uznac sytuacje duzego rozdrobnienia kart oceny w ramach
EFRR. Nie jest to tylko kwestia duzej liczby tych dokumentéw, ale takze konsekwencji w postaci
zaangazowania relatywnie duzej liczby os6b do oceny prowadzonej z wykorzystaniem poszczegdlnych
rodzajow kart oceny. Generuje to wiec takze skutki w ztozonos$ci procesu przeprowadzania oceny dla
jednego projektu. Sytuacja ta jednak stanowi przede wszystkim wypadkowa przyjetego w ramach EFRR
modelu oceny (i angazowania osdb oceniajgcych do wyodrebnionych elementéw oceny), samo
ograniczenie liczby kart nie miatoby w zwigzku z tym sensu i nie prowadzitoby to do rzeczywistego
uproszczenia procesu oceny.

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej zdolnosci systemu wyboru projektéow do
identyfikacji i wyboru przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze, tj.. projektéw w sposéb optymalny
przyczyniajacych sie do realizacji celéw Programu; projektéw komplementarnych; projektdéw zgodnych z
inteligentnymi specjalizacjami; projektéw innowacyjnych.

Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze — co do zasady — kwestia oddzialywania na proces identyfikacji i
wyboru przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze, czyli innymi stowy — kierunkowania wsparcia, dotyczy
przede wszystkim kryteriow wyboru projektow. Sam system wyboru projektéw w ograniczonym stopniu
moze oddziatywaé na wybor projektow o okreSlonym charakterze. Z tego wzgledu funkcje systemu
wyboru projektéw dla identyfikacji i wyboru przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze postrzegaé nalezy
przede wszystkim poprzez stwarzanie odpowiednich warunkéw dla kierunkowania wsparcia za pomocg
innych instrumentow (kryteriow wyboru projektéw, zakresu interwencji, harmonogramu naboréw itp.).
Innymi stowy, sprawnie dziatajacy system powinien umozliwia¢é podejmowanie skutecznych dziatan
kierunkujacych wsparcie, przy czym sam system takiego oddziatywania raczej mie¢ nie moze, przy czym
nie powinno to by¢ traktowane jako jego stabos¢.

W przypadku niniejszego aspektu powyzsze zastrzezenie wskazujgce na istotniejsza role kryteriow wyboru
projektébw w procesie kierunkowania wsparcia ma szczeg6lne uzasadnienie. To bowiem za pomoca
przyjetych kryteriow wyboru projektéw mozliwe jest oddziatywanie poprzez okreslanie wymogow
bezwzglednych, ktére musi spetni¢ projekt, a ktére moga dotyczy¢ aspektu realizacji celow Programu lub
tez preferengji, ktérych efektem bedzie premiowanie tych przedsiewzie¢, w przypadku ktérych stopien
przyczyniania sie do realizacji celébw Programu jest odpowiednio wysoki.

Ewentualna rola systemu wyboru projektéw w identyfikacji i selekcji przedsiewzie¢ przyczyniajacych sie do
realizacji celdéw Programu polegataby w zwigzku z tym przede wszystkim na tym, by sam proces oceny
ograniczat do minimum ryzyko wykluczenia z mozliwosci uzyskania dofinansowania tych projektéw, ktore
cechuje wysoki poziom jakosci i oddziatywania na realizacje celéw Programu, ale w przypadku ktorych
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mamy do czynienia z pewnymi uchybieniami lub btedami o charakterze pozamerytorycznym. Przyjmujac
takie zatozenie, za rozwigzania systemowe przyczyniajace sie do wyboru projektow wspierajacych
realizacje celow Programu uzna¢ nalezy m.in. obowigzujace w ramach RPO WZ 2014-2020 rozwigzania
dotyczace mozliwosci poprawy wniosku, jego uzupetnienia, czy ztozenia wyjasnien. Podobna role petnia
takze np. wprowadzone w EFS rozwigzania dotyczace oswiadczen, ktére dotycza kwestii wczedniej
charakteryzowanych w tresci wniosku o dofinansowanie i poddawanych ocenie za pomoca kryteriéw
zerojedynkowych. W sytuacji, gdy opisowa deklaracja wnioskodawcy — obarczona ryzykiem popetnienia
btedu, chocby tak drobnego, jak niewtasciwe przepisanie tresci kryterium, ktérego spetnienie sie deklaruje
— zostaje zastgpiona jedynie akceptacjg tresci gotowego oswiadczenia, istnieje o wiele mniejsze
prawdopodobienstwo koniecznosci odrzucenia projektu o duzej wartosci merytorycznej, lecz obcigzonego
btedem majacych w wiekszym stopniu charakter administracyjny, a nie merytoryczny.

Inne rozwigzanie zorientowane na zapewnienie skutecznej identyfikacji i selekcji projektow
przyczyniajacych sie do osiggania celdow i rezultatobw Programu, to — sygnalizowany w badaniu
jakosciowym — nacisk potozony w konstruowaniu kryteriow wyboru projektéw na ich Scisle

sparametryzowany i zerojedynkowy charakter. Przy takim podejsciu mozna w sposéb bardziej precyzyjny
okresli¢ warunki brzegowe wspieranych projektow, tak by zapewnic¢ przyczynianie sie ich do osiagania
celéw i rezultatéw Programu.

Kolejne narzedzie dotyczy takiego tworzenia kryteriéw wyboru projektéw, by w sposdb bezposredni
odnosity sie one do aspektu wskaznikéw realizacji projektu, ktére to wskazniki traktowaé mozemy jako
forme operacjonalizacji celéw Programu. Przyktadem takiego podejScia — stosowanego konsekwentnie,
gdyz we wszystkich naborach realizowanych w formule ZIT - jest stosowanie kryteriow dotyczacych
realizacji wskaznikédw okreslonych w Strategii ZIT. W takim modelu mamy do czynienia z najbardziej
precyzyjna forma kontroli tego, na ile wybierane sa projekty realizujgce cele Programu.

Za instrument wspomagania procesu wyboru projektow w sposéb optymalny realizujacych cele Programu
mozna takze uzna¢ dziatania podejmowane w momencie, gdy w prowadzonych naborach kwota alokag;ji
jest niewystarczajaca (cho¢ nie w stopniu znaczacym) do udzielenia wsparcia wszystkim projektom
spetniajgcym obowigzujace kryteria wyboru projektow. W takich sytuacjach decydowano sie na
zwiekszenie kwoty alokacji, by zapewni¢ wsparcie mozliwie najwiekszej liczbie projektodawcow.

Powyzsze rozwigzania dotycza przede wszystkim, w sposodb bezposredni lub posredni, kryteriow wyboru
projektow, co tylko potwierdza wczesniejsza teze, iz to wtasnie za pomoca kryteriow wyboru projektow
mozliwe jest faktyczne wspomaganie procesu identyfikacji i wyboru projektéw realizujacych cele
Programu. Za narzedzie identyfikacji projektdw w najpetniejszy sposéb realizujgcych cele Programu
mozna by uzna¢ chociazby ocene strategiczng, zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze do tej pory miata ona w
ramach RPO WZ 2014-2020 charakter potencjalny — ten etap oceny nie byt uruchamiany (niekiedy zreszta
z tego powodu, ze decydowano sie — jak wspomniano wczesniej — na zwiekszenie kwoty alokacji, by nie
musie¢ dokonywac dalszej selekgji projektéw).

Narzedziem zapewnienia komplementarnosci przedsiewzie¢ realizowanych w ramach RPO WZ 2014-2020
sg przede wszystkim kryteria wyboru projektow. Wsérdd nich znajduja sie takie, ktorych funkcja jest
motywowanie wnioskodawcow do takiego konstruowania zatozen projektow, aby przewidywaty one
komplementarno$¢. Nie jest to jednak jedyne narzedzie stosowane w ramach RPO WZ 2014-2020,
poniewaz w ramach systemu wyboru projektow przewidziano specyficzng kategorie przedsiewzie¢ —
Kontraktow Samorzadowych stanowigcych projekty zintegrowane. Zgodnie z zapisami art. 32 ust. 2
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 projekt zintegrowany definiowany jest jako co najmniej dwa
projekty powigzane ze soba tematycznie w ramach wspdlnego celu, jaki ma zosta¢ osiggniety dzieki ich
realizacji. Taki charakter projektéw zintegrowanych implikuje, iz projekty sktadowe sa wzajemnie
komplementarne, a wiec projekty zintegrowane nalezy uznal za szczegdlny przypadek projektow
komplementarnych.
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Formuta Kontraktow Samorzadowych w petni wpisuje sie w zatozenia dotyczace projektow
zintegrowanych wynikajace z Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Kontrakt Samorzadowy stanowi
wigzke przedsiewzie¢ nazywanych projektami priorytetowymi, ktére sa realizowane na wspolnym obszarze
i stuzg realizacji wspdlnego celu zwigzanego z rozwojem danego obszaru. W konsekwencji Kontrakt
Samorzadowy stanowi pojedynczy projekt zintegrowany, w skfad ktdérego wchodza przedsiewziecia
dofinansowywane zaréwno w EFS, jak i EFRR oraz nalezace obligatoryjnie do przynajmniej 3 priorytetow
inwestycyjnych. Kontrakty Samorzadowe sa wybierane w trybie konkursowym, w toku naboru
uproszczonych wnioskéw o dofinansowanie projektow zintegrowanych - Koncepcji Kontraktow
Samorzadowych, do ktérego moga przystapic¢ partnerstwa JST. Jezeli dana Koncepcja zostanie oceniona
pozytywnie oraz wielko$¢ alokacji jest wystarczajaca Kontrakt Samorzadowy jest zawierany, a wchodzace
w jego zakres projekty priorytetowe sg kwalifikowane do drugiego etapu. Na drugim etapie konkursu
sktadane sg wnioski o dofinansowanie projektow priorytetowych, ktére podlegaja ocenie przez wihasciwe
IOK. Nabér projektéw priorytetowych przebiega w trybie konkursowym.

Podstawowa zaletg formuty Kontraktow Samorzadowych jest zapewnienie realizacji wigzki réznorodnych
przedsiewzie¢ na wspolnym obszarze, na poziomie lokalnym, co moze przyczyni¢ sie do uzyskania efektu
synergii. Kontrakty Samorzadowe nie moga by¢ realizowane na obszarach objetych instrumentem
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. W opinii ewaluatora roztagcznos¢ tych dwoch mechanizméw
wsparcia jest uzasadniona. Pewnego rodzaju trudnosci moga by¢ jednak generowane przez etapowy
charakter. Mozliwo$¢ eliminacji na drugim etapie oceny poszczegdlnych projektéw priorytetowych
(poprzez uzyskanie przez nie oceny negatywnej) moze niekorzystnie wptywac na kompleksowos¢ samych
Kontraktéw Samorzadowych i w konsekwencji obniza¢ ich jako$¢ jako wiazki projektow
komplementarnych, jesli np. wazne elementy zbioru projektéw nie bedg mogty zosta¢ dofinansowane.

Mechanizmem, ktéry posiada pozytywny wptyw na komplementarnos¢ projektow otrzymujacych
dofinansowanie jest formuta Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Jej zatozeniem jest udzielenie
wsparcia na realizacje przedsiewzie¢ stuzacych realizacji wspolnego celu — realizacji zatozen strategii ZIT.
Jesli wezmiemy pod uwage, iz projekty ZIT sg skupione terytorialnie na wyrdznionych obszarach
funkcjonalnych, to z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, iz zachodzi pomiedzy nimi
pewien poziom komplementarnosci. Ostatecznie to jednak kryteria wyboru zwigzane ze spdjnoscia
projektu ze strategig ZIT stanowig mechanizm oddziatywania na realizacje projektéw o charakterze
komplementarnym, gdyz to one wymuszaja lub premiuja realizacje przedsiewzie¢ o takim charakterze.
Procedury zwigzane z formuta ZIT, dotyczace np. opracowania strategii stanowiag w pewnym sensie etap
przygotowawczy do zastosowania kryteriow wyboru projektow.

Mechanizm dziatajacy w przypadku zapewnienia komplementarnosci w ramach formuty ZIT w pewnym
stopniu dotyczy takze sytuacji, w ktdérej projekty winny by¢ zgodne z wszelkimi dokumentami
strategicznymi na szczeblu regionalnym i krajowym. W takich przypadkach przedsiewziecia wpisujace sie
w cele dokumentéw strategicznych pozostawalyby komplementarne miedzy soba. Jest to mozliwie
najszersze podejscie do ujmowania komplementarnosci, w ktérym efekt synergii moze okazac sie
najstabszy.

Kontrakty Samorzadowe oraz mechanizm Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych przyczyniaja sie do
wyboru réznorodnych projektéw, ktdre sa ze sobg powigzane — w mniegj lub bardziej Scisty sposéb. W
zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz narzedzia te przyczyniaja sie do zapewnienia komplementarnosci
pomiedzy Dziataniami. Tym samym uznac nalezy, iz system wyboru projektéw uwzglednia elementy
przyczyniajace sie do zapewnienia komplementarnosci pomiedzy Dziataniami. Jednakze w przypadku
identyfikacji rozwigzan wspierajacych komplementarnosé zarbwno w ramach Dziatan, jak i pomiedzy nimi,
kluczowe znaczenie maja kryteria wyboru projektéw dotyczace komplementarnosci. Wynika to z faktu, iz
to wiasnie w ramach katalogéw kryteriow wyboru projektéow dla poszczegdlnych Dziatan mozliwe jest
stwierdzenie, w jaki sposéb ujmowane jest w danym przypadku zagadnienie komplementarnosci, a tym
samym, czy nacisk potozony jest na powigzanie projektéw w ramach danego Dziatania, czy tez pomiedzy
Dziataniami (tego rodzaju analiza zostata przeprowadzona w czesci dotyczacej kryteridw wyboru
projektéw).
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W przypadku zapewnienia wyboru projektow zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami role systemu
wyboru projektéw nalezy réwniez uzna¢ za ograniczona. Z jednej strony, istotne jest tutaj bowiem
oddziatywanie kryteridw wyboru projektow, ktére w sposéb bezposredni odnosza sie do zgodnosci z
inteligentnymi specjalizacjami. Kwestia ta bedzie szczegdtowo analizowana w czesci raportu poswieconej
kryteriom wyboru projektéw.

Z drugiej natomiast, zapewnianie identyfikacji i selekcji projektéw zgodnych z inteligentnymi
specjalizacjami wynika z odpowiedniego projektowania zakresu prowadzonych naboréw. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w Dziataniu 1.5, gdzie poszczegoélne nabory dedykowane sa przedsiebiorstwom
reprezentujgcym okreslone inteligentne specjalizacje zidentyfikowane w woj. zachodniopomorskim. Jest to
w tym przypadku jednak bardziej element programowania interwencji, nie za$ oddzialywania poprzez
odpowiedni ksztatt systemu wyboru projektéw.

Podobnie jak w przypadku projektow zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami, tak i odniesieniu do
projektdow innowacyjnych rola systemu wyboru projektow jest ograniczona. Trudno bowiem wskazaé te
elementy systemu wyboru projektéw, ktére moga byé postrzegane jako faktycznie wspomagajace
identyfikacje i wybdr projektow innowacyjnych.

Jednoczesdnie jednak, za posrednio oddziatujacy na wybor projektdw innowacyjnych element systemu
wyboru projektébw mozna uzna¢ wiaczanie w proces oceny wnioskow ekspertéw zajmujacych sie
weryfikacja zatozen projektowych dotyczacych innowacyjnosci. Potraktowanie tej kwestii jako zastugujacej
na dobdr wyrdznionej kategorii ekspertdw oznacza, ze w procesie oceny uznaje sie kwestie weryfikacji
innowacyjnosci za istotng. Tym samym, tworzone sg warunki do rzetelnego i prawidtowego
przeprowadzenia oceny w tym aspekcie.

Wspomnieé tu nalezy, ze w poprzednim okresie finansowania dla oceny innowacyjnosci projektow
wykorzystywano jeszcze dodatkowo opinie o innowacyjnosci. Byt to dodatkowy element procesu oceny
wnioskéw o dofinansowanie, ktéry odnosit sie bezposrednio do zagadnienia innowacyjnosci. W ramach
perspektywy finansowej 2014-2020 zrezygnowano z wymagania tego rodzaju dokumentu, dostrzegajac,
ze nie pozwala on na w petni wiarygodna ocene, czy w planowanym projekcie mamy faktycznie do
czynienia z poziomem innowacyjnosci deklarowanym przez wnioskodawce.

Nalezy jednak zauwazy¢ — bardziej jednak w kontekscie planowania systemu wyboru projektéw na
potrzeby przysztego okresu finansowania — ze celowe byloby rozwazenie szerszego podejscia do kwestii
innowacyjnosci w procesie oceny projektéw. Chodzitoby w tym przypadku o premiowanie rozwigzan
nowatorskich zwigzanych z sama realizacjg projektu i jego gtéwnych zatozen, czy tez niestandardowych
sposobow rozwigzywania zidentyfikowanych probleméw. W chwili obecnej takie podejscie jest stosowane
w Programie w bardzo ograniczonym stopniu, cho¢ mozna znalez¢ préby stosowania takiego podejscia w
EFRR, co zostato szerzej omoéwione w podrozdziale dotyczacym kryteridw wyboru projektow i ich wptywie
na wybér projektéw innowacyjnych™.

W ramach niniejszego podrozdziatu dokonana zostata ocena funkcjonalnosci systemu informatycznego
LSI2014 wspierajacego proces wyboru projektéw w ramach RPO WZ 2014-2020. System informatyczny
zostat poddany ocenie eksperckiej, ktdéra pozwolita uchwyci¢ ewentualne szczeg6towe stabosci lub braki
systemu. Ocena objeta te czes¢ systemu, ktdra jest przeznaczona do wykorzystania przez wnioskodawcéw
w procesie aplikowania o wsparcie - Serwisu Beneficjenta. W jej toku nie ujawniono problemoéw, ktére w
sposéb krytyczny zaburzatyby mozliwos¢ korzystania z systemu i skutecznego aplikowania o wsparcie.

' W przypadku EFS taka mozliwoé¢ jest w duzym stopniu ograniczona poprzez fakt, iz w obecnym okresie finansowania realizacja
innowacyjnych projektéow o charakterze ,miekkim” zostata ograniczona do poziomu centralnego, w ramach PO WER.
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System w opinii ewaluatora posiada wszystkie funkcjonalnosci niezbedne w procesie aplikowania.
Dodatkowo system nalezy oceni¢ pozytywnie pod wzgledem estetyki, przejrzystosci i intuicyjnosci.

Przed przystagpieniem do rejestracji do LSI2014, uzytkownik moze zapoznac sie z dwiema instrukcjami:
Instrukcjq uzytkownika Serwisu Beneficjenta LSI2014 - przygotowana na potrzeby utatwienia poruszania sie
po stronie internetowej systemu, rejestracji, logowania, wprowadzania zmian dla swojego konta oraz
niektorych elementéw samego procesu sktadania wniosku; oraz Instrukcig wypetniania wniosku o
dofinansowanie projektu, ktora jest obszerniejsza i dotyczy bezposrednio wypetniania formularza wniosku.
Obie instrukcje zostaty przygotowane wyczerpujaco, ttumacza nastepujace po sobie etapy korzystania z
LSI2014 oraz sktadania wniosku. Jako uzyteczne oceni¢ nalezy zastosowanie w Instrukcji uzytkownika
Serwisu Beneficjenta LSI2014 poza forma pisemna, réwniez formy obrazowej, ukazujacej doktadnie, w
ktérym miejscu uzytkownik znajduje sie w danym momencie korzystania z LSI2014. Warto zauwazy¢, iz w
ramach EFS i EFRR przyjeto rézne formy konstrukgji instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie. W
przypadku EFS opracowano 0godlng instrukcje wypetniania wniosku, z kolei w przypadku EFRR instrukcja
wraz ze wzorem wniosku stanowi zatacznik do dokumentacji konkursowej, ktéry jest zindywidualizowany i
dostosowany do konkretnego naboru.

Rejestracja konta w systemie LSI2014 nie sprawia problemdw — dane wymagane do rejestracji sa bardzo
uproszczone, w pordéwnaniu do tych wymaganych w systemie poprzedniej perspektywy. Po pierwszym
zalogowaniu, w skrzynce wiadomosci, znajduja sie juz informacje o zmianach - od poczatku 2016 po date
pierwszego zalogowania (w tym przypadku byt to styczen 2018 roku) - co pozwala uzytkownikowi na
biezace sledzenie zmian. Interfejs uzytkownika jest przejrzysty i intuicyjny, co utatwia poruszanie sie na
podstronach systemu.

Proces przygotowywania wniosku o dofinansowanie w systemie, réwniez mozna oceni¢ pozytywnie.
System LSI2014, w toku wypetniania wniosku sam zaznacza/odznacza, wypetnia niektore pola za
uzytkownika, na podstawie dotychczas wprowadzonych odpowiedzi. Jednoczesnie czes¢ pdl, ktdre w
zwiagzku ze specyfikg naboru lub specyfika wnioskodawcy nie maja zastosowania sg nieaktywne — dzieki
temu w wielu przypadkach sam wnioskodawca nie musi sam wskazywac¢ informagji, iz dane pole go nie
dotyczy. Funkcjonalnos¢ ta stanowi utatwienie i zrodto oszczednosci czasu przy wypetnianiu wniosku. Inng
przydatng funkcjonalnoscia, pod wzgledem oszczednosci czasu, jest wypetnianie niektérych rubryk
zwigzanych gtéwnie z informacjami adresowymi, poprzez zaznaczanie opcji ,jak wyzej" lub podawanie
danego numeru NIP. Wystepujaca na koncu opcja dodawania zatacznikéw, réwniez zostata przygotowana
w sposdb prosty i intuicyjny. Funkcjonalnoscia przydatng z perspektywy praktycznej jest mozliwosc¢
wygenerowania w kazdym momencie roboczej wersji wniosku w formacie PDF oraz (wystepujaca w
wiekszosci sytuacji) mozliwosé rezygnacji z pracy w danej sekcji i przejscia do kolejnej bez koniecznosci
wypetnienia wszystkich pdl danej sekcji np. w celu roboczego zapoznania sie z réznymi czesciami
formularza.

W opinii ewaluatora prawidtowo dziata funkcja walidacji poprawnosci wypetnienia wniosku, wychwytuje
ona btedy takie jak, np. nielogiczne daty etapu projektéw (np. jesli omytkowo podana data rozpoczecia
projektu jest pdzniejsza niz zakonhczenia). Generowana lista btedéw pozwala na precyzyjne znalezienie i
doktadne zrozumienie gdzie i na czym polega popetniony wczesniej btad, ktérego skorygowanie jest
niezbedne do zakonczenia przygotowania wniosku.

Mimo ogdlnej pozytywnej oceny systemu informatycznego pozwalajgcego na przygotowanie wniosku o
dofinansowanie, w toku analiz wykryto obszary, w ktdérych mozliwe jest wprowadzenie usprawnien:

» Podczas rejestracji w systemie LSI2014 e-mail weryfikacyjny zostat zakwalifikowany przez
popularny program pocztowy Microsoft Outlook jako spam. Taki stan rzeczy moze utrudniac
rejestracje, poniewaz uzytkownik moze nie dostrzec nachodzacej wiadomosci. W zwigzku z
powyzszym zaleca sie analize Zrodta kwalifikowania wiadomosci rejestracyjnej jako spam. Powinna
ona polega¢ na weryfikacji, czy domena systemu LSI2014 znajduje sie na tzw. czarnych listach
(blacklist) ewidencjonujacych serwery wysytajace niechciane wiadomosci oraz ewentualne
podjecie dziatan majacych na celu usuniecie LSI2014 z tych list. Zaleca sie réwniez weryfikacje
formy wysytanych wiadomosci pod wzgledem wystepowania cech kwalifikowanych przez filtry
antyspamowe jako niepozadane.
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= W toku ustalania hasta uzytkownika w procesie rejestracji nie sg prezentowane zadne wymagania,
ktére powinno spetni¢ ustalane hasto, lecz podczas walidacji formularza rejestracyjnego
weryfikowane sg zatozenia co do znakéw w hasle. Wymagania te prezentowane sa dopiero jako
btad po sprawdzeniu formularza rejestracyjnego. Zaleca sie uzupetnienie formularza
rejestracyjnego o informacje o wymaganiach wzgledem tworzonego hasta, juz na pierwszym
ekranie, gdzie hasto jest tworzone.

= W systemie LSI2014 nie dostrzezono funkcjonalnosci, ktére moglyby stuzy¢ dostosowaniu
systemu do potrzeb oséb niepetnosprawnych takich jak regulacja wielkosci czcionki czy tryb
wysokiego kontrastu. Majac na uwadze réznorodnos¢ grup wnioskodawcow zaleca sie
dostosowanie systemu LSI2014 zgodnie ze standardem WCAG 2.0 (Web Content Accessibility
Guidelines).

» Na ekranie wypetniania wniosku, po lewej stronie w rzedzie przyciskédw znajduje sie symbol kota
zebatego. Nacisniecie lewym przyciskiem myszy na éw symbol nie powoduje zadnej reakcji, a wiec
nie petni on roli przycisku. Umieszczenie go wsréd przyciskdw o podobnej kolorystyce i wielkosci
moze by¢ mylace dla uzytkownika i sugerowad, iz symbol kota zebatego jest przyciskiem, ktory nie
dziata. Zaleca sie zmiane w interfejsie w taki sposoéb, aby przedmiotowy symbol wyraznie réznit sie
od aktywnych przyciskéw.

Uzupetnieniem powyzszych danych sa wyniki badania ilosciowego, w ramach ktérego oceny systemu
LSI2014 dokonywali wnioskodawcy.

Wygoda przesytania wniosku do Urzedu 4,32

tatwos$c zatozeniakonta w systemie (przy

- . 413
pierwszym korzystaniu z systemu) | | |

Wygoda dotaczania niezbednych plikéw/

zatgcznikdwdo wniosku o dofinansowanie | | 405

Czytelnosc¢ tekstu w serwisie 3,97

Zrozumiato$¢é tekstu w serwisie 3,80

tatwosc znalezienia w systemie potrzebnych

informagji i funkcjonalnosci | | 378

Wygoda wypetnianiawniosku o
dofinansowanie | |

w
Oy
(o)}

Poprawnos¢ funkcjonowania 343

1 2 3 4 5

bardzo niska bardzo wysoka
ocena ocena

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CAWI z wnioskodawcami; Wygoda przesytania wniosku do Urzedu -
n=842, katwos¢ zatozenia konta w systemie (przy pierwszym korzystaniu z systemu) - n=824, Wygoda dofaczania niezbednych
plikdw / zatacznikdédw do wniosku o dofinansowanie - n=803, Czytelno$¢ tekstu w serwisie - n=837, Zrozumiatosc¢ tekstu w serwisie -
n=841, tatwos¢ znalezienia w systemie potrzebnych informacji i funkcjonalnosci - n=837, Wygoda wypetniania wniosku o
dofinansowanie - n=843, Poprawnos¢ funkcjonowania - n=830; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobisty udziat w
opracowaniu wniosku o dofinansowanie; z analiz wytaczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Aspektami funkcjonowania systemu teleinformatycznego, ktére wnioskodawcy ocenili najwyzszej okazaty
sie by¢: wygoda przesytania wniosku do Urzedu (ocena 4,32 na skali 5-punktowej), tatwos¢ zatozenia
konta w systemie (4,13), wygoda dotaczania niezbednych plikow / zatacznikbw do wniosku o
dofinansowanie (4,05).

Z kolei najbardziej krytyczni (cho¢ nadal méwi¢ mozemy tutaj o ocenach umiarkowanie pozytywnych)
wnioskodawcy okazali sie by¢ w odniesieniu do takich kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
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LSI2014 jak: poprawnos¢ funkcjonowania (3,43), wygoda wypetniania wniosku o dofinansowanie (3,66),
tatwosé znalezienia w systemie potrzebnych informagji i funkcjonalnosci (3,78).

formularz wniosku zbyt skomplikowany 13.2%
,0%

problem systemu LSIzwykonywaniem 11 0%
obliczen | 125% |' ?

, . . . 314%
problemyz ptynno$cia dziatania LSI | 302%

| | 30,7%
dl%
problemy z zapisem wniosku / danych 20,8%

193%
) . 57%

zbyt mata liczbaznakow [ 57%
57%

) 229%
inne problemy NG 113%
15,9%

brak odpowiedzi/ odpowiedz niezrozumiata 113%
| 159%

EFRR  HEEFS Ogotem 0% 10% 20% 30% 40%

22,9%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami; EFRR — n=35, EFS — n=53, Ogdtem — n=88;
pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty wystepowanie probleméw technicznych; mozliwe byto wskazanie wiecej niz 1
odpowiedzi — odsetki nie sumuja sie do 100%

Jedli chodzi o problemy techniczne zwigzane z wypetnieniem wniosku o dofinansowanie, to najczesciej
dotyczyly one niestabilnosci w funkcjonowaniu systemu LSI2014, ktére polegaty na: problemach z
ptynnoscig dziatania systemu (doswiadczyto tego 30,7% wnioskodawcow deklarujacych, iz mieli problemy
techniczne z wypetnieniem wniosku o dofinansowanie) oraz problemach z zapisem wniosku / danych
(19,3%). Wsréd problemédw zakwalifikowanych jako inne znalazly sie niedziatajace lub zablokowane do
edycji pola, ograniczona uzytecznos$¢ instrukcji czy problemy z dostepem do generatora / samoczynnym
wylogowaniem. Jednocze$nie nieco ponad 15% udzielonych odpowiedzi nie opisywata zadnego problemu
technicznego (np. pojedyncze znaki, pojedyncze wyrazy nie wskazujace na konkretny problem).

Warto dodatkowo zauwazy¢, ze w przypadku wnioskodawcdw z obszaru EFS relatywnie duze okazato sie
znaczenie dwéch kategorii problemoéw. Po pierwsze, byt to zbyt duzy poziom skomplikowania formularza
wniosku o dofinansowanie (13,2% wskazan wobec braku wskazan tego rodzaju probleméw wsréd
wnioskodawcéw z EFRR). Po drugie zas, problem z wykonywaniem obliczen (17% wobec 57% w
przypadku EFRR). Wydaje sie, ze wskazywane problemy w obu przypadkach wynikaja nie tyle z btedow
systemu teleinformatycznego, ale ze ztozonosci budzetowego komponentu formularza wniosku o
dofinansowanie, ktéra musi mie¢ podzniej swoje odzwierciedlenie w ziozonosci systemu
teleinformatycznego. Tym wiekszego znaczenia nabieraja w zwigzku z tym wczesniejsze zalecenia
dotyczace uproszczenia sposobu prezentowania wydatkéw w budzecie projektu.

W kontekscie analizy systemu teleinformatycznego warto jeszcze dodatkowo zwroci¢ uwage na sugestie
poszerzenia jego funkcjonalnos$ci wyrazane przez przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie
RPO WZ 2014-2020. Przede wszystkim byty to nastepujace rozwigzania:
»  Woprowadzenie modutu korespondencji z wnioskodawcami, ktory zastgpitby komunikacje
elektroniczng w formule poczty e-mail i zapewnitby mozliwo$¢ wykorzystywania do catosci
obstugi kontaktéw z wnioskodawca jednego kanatu dostepowego, tj. systemu LSI2014.

= Zwiekszenie mozliwosci zautomatyzowanego transferu danych z LSI2014 do SL2014.
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» Umozliwienie mozliwosci filtrowania ztozonych wnioskdw o dofinansowanie pod katem
okreslonego rodzaju informacji (z uwzglednieniem wytacznie aktualnych wersji poszczegdinych
wnioskéw o dofinansowanie).

» Oznaczanie w systemie — w sposdb widoczny dla wnioskodawcy — jaki jest biezacy status wniosku
o dofinansowanie i w jakie fazie oceny sie on znajduje.

Podsumowujac analize dotyczaca funkcjonowania systemu teleinformatycznego LSI2014 stwierdzi¢ nalezy,
ze jego najwiekszym atutem jest fakt, iz umozliwia on przeprowadzenie procesu sktadania wniosku o
dofinansowanie w trybie elektronicznym. Zestawiajagc obecny stan rzeczy z poprzednim okresem
finansowania stwierdzi¢ nalezy, ze jest to by¢ moze najwazniejszy wymiar uproszczen systemu wyboru
projektéw, zardbwno z punktu widzenia wnioskodawcéw, jak i instytucji zaangazowanych w proces
wdrazania Programu. Z kolei jesli chodzi o przedstawione powyzej zalecenia dotyczace ewentualnych
modyfikacji lub poszerzenia funkcjonalnosci systemu LSI2014 traktowal je nalezy nie tylko jako
rekomendacje dotyczace biezgcego usprawnienia systemu teleinformatycznego, ale takze jako
ewentualne sugestie do wykorzystania na etapie tworzenia zatozen i wdrazania systemu informatycznego
na potrzeby przysztego okresu finansowania.

W niniejszej czesci raportu zaprezentowane zostaty wyniki szczegdtowej analizy kryteriow wyboru
projektéw. Zakres merytoryczny analizy dotyczyt zagadnien okreslonych w pytaniach badawczych jako
problemy badawcze odnoszace sie do kwestii kryteriow wyboru projektéw. W zwiazku z powyzszym, w
analizie uwzgledniono takie aspekty jak:

= sposob sformutowania kryteriéw wyboru projektow (ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, czy w
obecnym ksztatcie kryteria wyboru projektdéw umozliwiaja stosunkowo fatwa, obiektywna i
niepodwazalng ocene),

» zrozumiato$¢, jednoznacznos¢, nienaktadanie sieg, fatwos¢ weryfikacji, mierzalnos¢, obiektywnosé i
brak wewnetrznej sprzecznosci kryteriéw wyboru projektow,
= poprawnos¢ przypisania punktacji w przypadku kryteriow premiujacych (kryteria jakosci),
= zdolno$¢ do wychwycenia, dzieki kryteriom wyboru projektéw, ewentualnych zagrozen w realizagji
projektow.

Uwzgledniajgc catos¢ powyzszych aspektow przeprowadzono analize wszystkich kryteriow wyboru
projektow obowigzujacych w ramach RPO WZ 2014-2020. W prowadzonej analizie wzieto pod uwage
kryteria zawarte w Zatgczniku nr 3 do SOOP RPO WZ 2014-2020 w wersji 26, z dn. 18.12.2017 roku, ktéra
byta wersjg obowigzujaca w momencie prowadzenia analiz’>. W odniesieniu do kryteriéw wyboru
projektow zawartych we wspomnianym dokumencie przeprowadzono ich ocene ekspercka, ktorej wyniki
zawarto w niniejszym rozdziale, w odpowiednich czesciach poswieconych kolejnym Osiom Priorytetowym.
W tabelach tych przedstawiono wytacznie kryteria, co do ktérych sformutowano okreslone uwagi (w
zakresie tematycznym wynikajacym z pytan badawczych), jednoczesnie proponujac kazdorazowo
okreslong modyfikacje w odniesieniu do omawianego kryterium. W rezultacie, prezentowane dalej tabele
zawieraja jedynie te kryteria, w stosunku do ktérych sformutowano w toku analizy uwagi — brak w
ponizszych zestawieniach danego kryterium oznacza, ze w opinii ewaluatora kryterium to oceni¢ nalezy
pozytywnie w stosunku do wymiardw oceny wskazanych powyzej, a wynikajacych z tresci pytan
badawczych.
W przypadku, gdy w ramach analizy dotyczacej kryteridw wyboru projektow w poszczegdlnych Osiach
Priorytetowych stwierdzono wystepowanie okreslonych probleméw w odniesieniu do danego kryterium,
prowadzono analize benchmarkingowa uwzgledniajaca kryteria wyboru projektéw z pozostatych
Regionalnych Programéw Operacyjnych. W sytuacji, gdy w wyniku tej analizy stwierdzono, ze uzasadnione

12 W fazie koncowej analiz przyjeto kolejna wersje SOOP (wersja 27, z dn. 10.01.2018 roku), jednak w przypadku tej aktualizacji nie
wprowadzono zmian do Zatacznika nr 3.
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i mozliwe jest wykorzystanie doswiadczen z innych regionéw, uwzgledniano to w tresci formutowanego
zalecenia.

Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze prowadzona analiza catosci kryteridw wyboru projektow
obowiagzujagcych w RPO WZ 2014-2020 dotyczyta samego sposobu sformutowania kryteriéw, nie zas
nadrzednych uwarunkowan i wymogow dotyczacych interwencji, ktére musza znalezé swoje
odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektow. Przyktadowo, w sytuacji, gdy w tresci kryterium
dotyczacego zgodnosci wsparcia wymienione sg okreSlone warunki brzegowe, ktére musi spetnic
wnioskodawca i projekt, nie oceniano trafnosci tych warunkéw, ale jedynie to, czy tres¢ kryterium trafnie
odzwierciedla zapisy SOOP, ktére te warunki okres$laja. Takie podejscie wynika z faktu, iz celem analizy nie
byta ocena trafnosci interwencji, ale to, czy w sposdb prawidtowy kryteria wyboru projektéow
odzwierciedlaja jej specyfike.
W kolejnej czesci niniejszego podrozdziatu przeprowadzono z kolei analize dotyczaca skutecznosci
kryteriow wyboru projektéw, tj. ich zdolnosci do identyfikacji i selekcji przedsiewzie¢ o okreslonym
charakterze. Bioragc pod uwage tres¢ pytan badawczych, analize te przeprowadzono odrebnie dla
nastepujacych kategorii projektow:

= projekty zapewniajace realizacje celéw Programu i zatozen sformutowanych na potrzeby systemu

Ram wykonania,

= projekty komplementarne,
= projekty spéjne z zasadami realizacji polityk horyzontalnych,
= projekty zgodne z inteligentnymi specjalizacjami,
= projekty innowacyjne,
= projekty trwate.
Dodatkowo przeprowadzono analize kryteriéw wyboru projektéw w aspekcie procedury odwotawcze;j.

Poza wynikami oceny eksperckiej rozdziat uwzglednia takze wyniki szczegétowych analiz dotyczacych
kryteridw wyboru projektéw bazujagcych na danych pozyskanych w ramach badania CAWI
(wnioskodawcow i osdb oceniajacych) oraz analizy walidacyjnej. Wykorzystano takze wyniki badania
jakosciowego przeprowadzonego z réznymi kategoriami interesariuszy systemu wyboru projektéw RPO
WZ 2014-2020.

Rozdziat zamyka podsumowanie, w ktérym wskazano na ogolne kwestie problemowe dotyczace kryteriow
wyboru projektow, a takze ich systematyki przyjetej w ramach Programu (co stanowito tres¢ jednego z
pytan badawczych). W tym przypadku sformutowano katalog rekomendacji zorientowanych na
optymalizacje kryteridw obowigzujacych w RPO WZ 2014-2020.

Nim przejdziemy do analizy szczegdtowej kryteribw wyboru projektéw przedstawione zostang ogolne
dane obrazujace ogdlng ocene kryteriow wyboru projektéw przez osoby oceniajace oraz wnioskodawcdw.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi; EFRR — n=530, EFS — n=299, ogdtem —
n=829; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Zdecydowana wiekszo$¢ oceniajacych nie dostrzega probleméw z poprawnoscia sformutowania kryteriow
wyboru projektéw i odnosi sie do wszystkich analizowanych wymiaréw. Bioragc pod uwage, ze kryteria
wyboru projektéw stanowig podstawowe narzedzie pracy dla osdb oceniajacych ich pozytywne
zaopiniowanie powinno by¢ traktowane jako czynnik usprawniajacy caty proces oceny.

Ze specyficzng sytuacjs mamy do czynienia w przypadku dwdch wymiarow oceny, w ktérych wyraznie
czesciej na wystepowanie okreslonego rodzaju probleméw wskazywaly osoby zajmujace sie ocena
wnioskéw o dofinansowanie w ramach EFS. Po pierwsze az 20,4% respondentdéw z obszaru EFS wskazato
na subiektywny charakter kryteriéw wyboru projektdéw, podczas gdy odsetek oséb oceniajgcych w ramach
EFRR wyniost jedynie 7,7%. Cho¢ mozna te sytuacje traktowac jako problematyczng, to jednoczes$nie w
pewnym stopniu odzwierciedla ona po prostu specyfike obszaru wsparcia w ramach EFS, gdzie nie jest
mozliwa do catkowitego unikniecia sytuacja czesciowego subiektywizmu w procesie oceny. Po drugie,
relatywnie wiekszy niz w ramach EFRR okazat sie odsetek osdb oceniajgcych w obszarze EFS, ktére
dostrzegaja problemy ze spdjnoscia wewnetrzng kryteriow wyboru projektéw (8,7% wobec 3,6%). W tym
przypadku kluczowe znaczenie wydaje sie mie¢ aspekt bardziej ogdlnego sformutowania kryteriow
wyboru projektéw w ramach EFS i ich mniejszej parametryzacji. Taki stan rzeczy sprawia, iz zakres danego
kryterium jest nie tylko szeroki, ale i moze nie by¢ do konca precyzyjnie okreslony, a skoro tak, to moze to
dla czesci kryteriow wyboru projektéw generowac sytuacje naktadania sie i/lub niespéjnosci.

Kwestia poprawnosci sformutowania kryteriow wyboru projektéw byta réwniez przedmiotem badania
CAWI z wnioskodawcami, w jego toku 80,6% badanych zadeklarowato zapoznanie sie z kryteriami wyboru
projektéw. Zostali oni poproszeni o ocene kryteriow wyboru projektow. Wyniki badania CAWI odnoszace
sie do tego zagadnienia zostaty zaprezentowane na kolejnym wykresie.
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CAWI z wnioskodawcami; niedyskryminujacy charakter - n=868, stopien
obiektywnosci - n=870, stopien precyzyjnosci - n=884; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty zapoznanie sie z kryteriami
wyboru projektéw; z analizy wytaczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Wsrdod wnioskodawcow rowniez dominuje przekonanie o poprawnosci sformutowania kryteriow wyboru
projektow. Umiarkowany optymizm dotyczy wszystkich trzech wyrdznionych wymiaréw oceny, przy czym
ocena kryteriow jest w kazdym z nich zblizona.

Osoby, ktore ocenity kryteria na 1 lub 2 w pieciostopniowej skali byly proszone o wskazanie jakich
kryteriow dotycza identyfikowane problemy. Dotyczyto to jednak niewielkiej grupy oséb, a udzielone
odpowiedzi czesto nie byly zwigzane z konkretnymi kryteriami. Wskazania dotyczace konkretnych
kryteridw byty bardzo rozproszone, nie mamy w tym przypadku do czynienia z powtarzajagcym sie
wskazywaniem wybranych kryteriow. Taki stan rzeczy wskazuje, iz wystepujace problemy moga by¢
powigzane ze specyfika konkretnych projektéw badz stanem wiedzy konkretnych wnioskodawcéw, a nie z
charakterem samych kryteriow wyboru projektow.

Podsumowujac powyzsze wyniki stwierdzi¢ nalezy, ze w opinii dwdch gtéwnych kategorii interesariuszy
systemu i kryteriow wyboru projektdw, te ostatnie oceniane sa relatywnie dobrze. Taki stan rzeczy oceni¢
nalezy pozytywnie, nawet jesli dalsze analizy wskazywa¢ beda na uzasadnienie do wprowadzania zmian o
szczegotowym charakterze do katalogu kryteriéw obowiagzujacych w ramach RPO WZ 2014-2020.

W ponizszych tabelach przedstawiono wyniki oceny eksperckiej kryteriow uwzgledniajacg wyniki analizy
desk research (wraz z wuzupetnieniem tej analizy benchmarkingiem), wyniki badania CAWI z
wnioskodawcami oraz osobami oceniajgcym, a takze wyniki analizy walidacyjnej. Wyniki przedstawiono w
podziale na poszczegdlne Osie Priorytetowe.

W poszczegdlnych podrozdziatach znalazty sie wyniki badan CAWI z osobami oceniajacymi oraz z
wnioskodawcami, a takze wyniki analizy walidacyjnej. W przypadku badan CAWI w tresci raportu wskazane
zostaty te kryteria, ktére uznane zostaty przez respondentéw jako problemowe. W przypadku badania
CAWI z oceniajagcymi za problemowe uznano te kryteria, w przypadku ktérych przynajmniej 15%
badanych, a jednoczesnie przynajmniej 2 respondentdédw ocenito je jako powodujace problem w zakresie
precyzyjnosci, weryfikowalnosci, spdjnosci, trudnosci / skomplikowania oceny oraz subiektywizmu.
Whioskodawcy w badaniu CAWI dokonywali oceny kryteribw pod wzgledem zrozumiatosci, w tym
przypadku za kryteria problemowe uznano te, w ktérych Srednia ocena na skali od 1 do 5 wynosita mniej
niz 3,5.

Whyniki analizy walidacyjnej przedstawione zostaty w formie tabel, w ktérych symbol v' oznacza ocene
pozytywna dla danego kryterium, z symbol * ocene negatywna. W przypadku czesci komorek tabel mamy
do czynienia ze znakiem , — ", ktéry oznacza, iz dane kryterium nie zostato objete analiza, co ma miegjsce
w przypadku gdy dane objete analiza w przypadku danego kryterium nie spetniaty zatozen przyjetych
technik analizy statystycznej. Sg to przypadki gdy liczba ocenionych w danym kryterium wnioskow jest
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mniejsza niz minimalna liczebnoé¢ niezbedna do analizy”® lub mamy do czynienia z brakiem
zréznicowania w analizowanych danych (state oceny w danym kryterium lub ten sam wynik oceny
w projektach ocenionych w danym kryterium — tylko otrzymujace lub nieotrzymujgce dofinansowania).

W ponizszej tabeli zaprezentowane zostaty aspekty oceny analizowanych kryteriéw wyboru projektow
w ramach analizy walidacyjnej wraz opisem warunkoéw przyznawania oceny pozytywnej lub negatywne;.

Nazwa

aspelctu oceny Rodzaj oceny Warunek przyznania oceny

Jezeli wspotczynnik zgodnosci ocen dwdch oceniajacych k Cohen’a jest wiekszy lub
rowny 0,5 lub w przypadku braku mozliwosci wyliczenia wspétczynnika jezeli udziat

o ocena pozytywna  r4znych ocen tego samego projektu w catkowitej liczbie wydanych ocen jest nizszy niz
Precyzyjnos¢ 30%.
oceny

Jezeli wspotczynnik zgodnosci ocen dwdch oceniajacych k Cohena jest nizszy 0,5 lub
w przypadku braku mozliwosci wyliczenia wspotczynnika jezeli udziat réznych ocen

ocena negatywna
tego samego projektu w catkowitej liczbie wydanych ocen jest wyzszy niz 30%.

Jezeli w analizie regresji logistycznej otrzymano uzyteczny model, w ktérym kryterium
stanowi czynnik, ainformacja o uzyskaniu dofinansowania jest zmienng zalezna
i istotnos¢ wspotczynnika Wald'a dla kryterium jest nizsza niz zatozony krytyczny
poziom prawdopodobienstwa lub:
= dla kryteriéw 0-1 — jezeli w analizie zaleznosci pomiedzy oceng w danym kryterium
a uzyskaniem dofinansowania istotnos¢ testu x° jest nizsza niz zatozony krytyczny
Wphyw na ocena pozytywna poziom prawdopodobienstwa oraz wartos¢ wspdtczynnika ¢ Yule'a jest wyzsza niz
wybor 0,3;

projektu = dla kryteriow punktowych — jezeli w analizie zwigzku pomiedzy otrzymaniem
dofinansowania a wysokoscia oceny w danym kryterium istotnos$¢ testu U Manna-
Whitney'a jest nizsza niz zatozony krytyczny poziom prawdopodobienstwa oraz

wspotczynnik korelacji dwuseryjnej r Glassa jest wyzszy niz 0,3.

Jezeli nie spetniono warunkéw przyznania oceny pozytywnej lub w danym kryterium
ocena negatywna ~ Mamy do czynienia ze statg oceng przy zréznicowaniu w zakresie otrzymania
dofinansowania.

Jezeli w analizie zwykorzystaniem drzew klasyfikacyjnych (model CHAID) ocena
w kryterium wyboru projektow byta czynnikiem istotnie réznicujgcym planowana do
osiggniecia wartos¢ przynajmniej jednego wskaznika lub istnieje dodatnia istotna

ocena pozytywna  statystycznie korelacja pomiedzy wynikiem oceny a planowana do realizacji wartoscia
przynajmniej jednego wskaznika, mierzona rangowym wspotczynnikiem korelacji
p Spearmana.

Zwigzek
z wartoscia
wskaznika

ocena negatywna Jezeli nie spetniono warunkéw przyznania oceny pozytywne;.

Zrodto: opracowanie wiasne

Ocene pozytywnag w aspekcie ,precyzyjnos¢” nalezy interpretowac jako co najmniej dostateczng spojnosé
ocen dwdch oceniajacych, ktéra wskazuje na brak problemoéw z precyzyjnoscig sformutowania. Pozytywna
ocena w aspekcie wpltywu na wybor oznacza przynajmniej staby zwiazek oceny w danym kryterium
z otrzymaniem dofinansowania, kryterium ocenione pozytywnie nalezy uznac jako rdznicujace dla
otrzymywania lub nieotrzymywania dofinansowania. W przypadku pozytywnej oceny w zwigzku
z osigganiem wskaznika mamy do czynienia z wystepowaniem zwigzku pomiedzy oceng w danym
kryterium na zasadzie: im wyzsza ocena, tym wieksza planowana do realizacji warto$¢ wskaznika. Ocena
negatywna w kazdym przypadku stanowi przeciwienstwo oceny pozytywne;.

Jak mozna zauwazy¢ na kolejnych stronach raportu tylko w wybranych kryteriach mamy do czynienia z
oceng negatywna w zakresie precyzyjnosci. Kryteria te nalezy uznac za problemowe ze wzgledu na zbyt
duze réznice w ocenach wydawanych przez dwie osoby oceniajace ten sam projekt. Niejednokrotnie
kryteria dla ktorych zidentyfikowano w analizie walidacyjnej problemy z precyzyjnoscia, nie sa wskazywane

B Ma to miejsce w przypadku kryteriow wykorzystanych w ocenie 5 i mniej projektéw. Taka liczebnoéé, mimo zastosowania
doktadnych wersji testow statystycznych (exact tests), moze obnizac rzetelno$¢ prowadzonych analiz.
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przez oceniajacych w badaniu CAWI jako nieprecyzyjne. Nie nalezy jednak uznawac tego za sprzecznosc,
poniewaz mamy tu do czynienia z roztgcznymi technikami badawczymi bazujacymi na catkowicie innym
materiale empirycznym. W badaniu CAWI moga nie ujawnia¢ sie problemy z precyzyjnoscia, poniewaz
oceniajacy nie sg ich swiadomi. Moga by¢ oni przekonani, ze jednoznacznie rozumiejg kryterium, a w
rzeczywistosci inni oceniajgcy moga rozumie¢ je w odmienny sposob, czego wyznacznikiem s3 duze
rozbieznosci w ocenie, ktére moga zostaé wykryte w analizie walidacyjne;.

Przedstawione w poszczegoélnych podrozdziatach wnioski dotyczace kryteriow wyboru projektow
pochodzace z analizy eksperckiej ewaluatora, analizy walidacyjnej oraz wynikéw badan pierwotnych CAWI
bazujg na réznym materiale empirycznym i dotycza réznych perspektyw oceny kryteriéw. Stad mamy do
czynienia z réznicami w otrzymywanych wynikach, jednak nie oznaczajg one sprzecznosci, a sa wyrazem
podejscia triangulacyjnego w ocenie kryteriow majacego na celu mozliwie kompleksowa ocene — z wielu
perspektyw.

Jesli chodzi o wykorzystanie wynikow szczegotowej analizy kryteriéw wyboru projektéw, to wskaza¢ nalezy
na dwa gtéwne aspekty. Po pierwsze, w ramach oceny eksperckiej sformutowano konkretne zalecenia
dotyczace modyfikacji / usuniecia danego kryterium. Po drugie, na podstawie wynikdéw badania CAWI
wsréd oséb oceniajacych oraz wnioskodawcédw zidentyfikowano kryteria wyboru projektow, w przypadku
ktérych ze wzgledu problemy z ich zrozumiatosciag / precyzyjnoscia sformutowania, subiektywnym
charakterem, weryfikowalnoscig, czy spdjnoscia, szczegdlnie uzasadnione jest podejmowanie dziatanh
informacyjnych adresowanych wtasnie do tych dwoch kategorii interesariuszy. Kazdorazowo na
zakonczenie analiz dotyczacych danej Osi Priorytetowej wskazano kryteria wobec ktérych takie dziatania
(przede wszystkim o charakterze informacyjnym) powinny by¢ podejmowane ze wzgledu na okreslonego
rodzaju problem identyfikowany przez osoby oceniajace lub wnioskodawcoéw. Dwa powyzsze zalecenia
znalazty swoje odzwierciedlenie w tabeli wnioskéw i rekomendacji, natomiast szczegétowych wskazan,
jakich kryteriow dotycza okreslonego rodzaju problemy w ramach danej Osi Priorytetowej, szuka¢ nalezy
W ponizszej czesci raportu.

Ponizej przedstawiono wyniki analizy kryteriéw dla Dziatah Osi Priorytetowej 1 Gospodarka, Innowacje,
Nowoczesne Technologie.

Nazwa kryterium Uwagi

Mozliwos¢ oceny merytorycznej wniosku Jest to kryterium z grupy kryteribw administracyjnosci. Zgodnie z
(Dziatanie 1.1; Dziatanie 1.2; Dziatanie 1.3; definicja tej grupy kryteriow ich zadaniem jest ,zbadanie stopnia
Dzialanie 1.5; Dziatanie 1.6; Dzialanie 1.7; przygotowania dokumentacji pod kqtem mozliwosci jej dalszej oceny”.
Dziatanie 1.8; Dziatanie 1.9; Dziatanie 1.10; Tymczasem definicja niniejszego kryterium jest nie tylko bardzo
Dzialanie 1.11; Dziatanie 1.12; Dzialanie 1.13; rozbudowana i wieloaspektowa, ale takze — przynajmniej w czesci
Dzialanie 1.14; Dziatanie 1.15; Dziatanie 1.16; zagadnien - moze by¢ uznana juz za dotyczaca samej oceny
Dziatanie 1.17) merytorycznej, a nie warunkéw i mozliwosci jej przeprowadzenia.
Przyktadowo, ocena mozliwosci oceny merytorycznej wniosku ma
dotyczy¢ takich kwestii jak: wiarygodnos¢ danych i przyjetych zatozen,
aktualnos¢ danych, rzetelnos$¢ opisu, spojnosé¢ wewnetrzna. Po pierwsze,
tego rodzaju kwestie winny by¢ oceniane w formule punktowej, nie zas
zerojedynkowej. Z jednej strony wynika to z faktu, iz powyzsze aspekty
moga by¢ w poszczegdlnych czesciach wniosku spetnione w réznym
stopniu. Przyktadowo, rzetelno$¢ opisu, na ktoérg sktada sie wiele
czynnikdbw, powinna by¢ oceniana w sposdb  umozliwiajacy
zroznicowanie oceny w sytuacji, gdy poszczegdlne elementy opisu
cechuje rozny stopien rzetelnodci. Z drugiej strony, sam charakter
aspektow oceny prowadzonej w odniesieniu do niniejszego kryterium
sugeruje, iz mamy do czynienia z aspektami poddajagcymi sie
wartosciowaniu, a nie tylko stwierdzeniu, iz dany aspekt jest spetniony
lub nie. Chociazby, gdy oceniana jest wiarygodnos$¢ wykorzystywanych
danych, to trudno jest moéwi¢ o wiarygodnosci bezwzglednej lub
catkowitym braku wiarygodnosci. Punktowy charakter oceny pozwolitby
odzwierciedli¢ rzeczywisty charakter ocenianych aspektéw. Jednoczesnie
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Nazwa kryterium Uwagi

jednak, ze wzgledu na brak oceny punktowej w przypadku trybu
pozakonkursowego, w ramach tego trybu konieczne bytoby
pozostawienie dotychczasowej, a wiec zerojedynkowej, formuty oceny.
Uwzgledniajac obecny sposéb stosowania niniejszego kryterium (na
etapie oceny wstepnej oraz merytorycznej) bardziej trafne byloby w
zwigzku z tym jego stosowanie wytgcznie na etapie oceny merytorycznej,
jako etapu najbardziej adekwatnego do przyjetego zakresu stosowania
omawianego kryterium wyboru projektow.

Po drugie, sposéb sformutowania kryterium sprawia, ze ma ono
charakter swoistego meta-kryterium, co oznacza, ze kwestie w nim ujete
i tak powinny stanowi¢ element oceny za pomoca innych kryteriéw
(przede wszystkim, kryteriéw jakosci). Przyktadowo, gdy oceniana jest w
ramach kryteriéw jakosci skutecznos$¢ projektu, to w jej ocenie, bazujac
na opisie przedstawionym przez wnioskodawce, nalezy uwzgledni¢
wszystkie te kwestie, ktére obecnie stanowig element definicji kryterium
mozliwosci oceny merytorycznej wniosku. W przeciwnym razie ocena
rzeczonej skutecznosci mogtaby zostac uznana za niepetna.

Z punktu widzenia przejrzystosci procesu oceny, ale takze sprawnosci jej
przeprowadzenia wyodrebnienie niniejszego kryterium nie jest
uzasadnione, a tym bardziej — niezbedne. Uwzgledniajac powyzsze,
nalezatoby rozwazy¢ rezygnacje z omawianego kryterium, ew. traktujac
elementy jego definicji jako horyzontalne zasady oceny prowadzonej z
wykorzystaniem wszystkich kryteriow wyboru projektéw (ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryteriéw jakosci).

Nalezy jednak zauwazy¢ w tym miejscu, iz w toku badania jakosciowego
zZwracano uwage, iz niniejsze kryterium w swojej obecnej postaci stanowi
narzedzie pozwalajgce na poprawe wniosku w okreslonym aspekcie, co z
kolei zapobiega jego odrzuceniu z powodu ewentualnych brakéw
niemajacych charakteru jednoznacznie dyskwalifikujagcego caty projekt.
Biorac jednak pod uwage, ze obecnie dopuszczona zostata mozliwos¢
okredlania, ktérych kryteribw wyboru projektéw moze dotyczyc
procedura poprawy wniosku, nie ma przeciwwskazan, by poprawa ta
byta mozliwa dla poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektow, przy
ktérych ocenie stosowane bylyby — zgodnie z powyzsza rekomendacjg —
horyzontalne zasady oceny odzwierciedlajace dzisiejszy zakres
omawianego kryterium.

Zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego i W definigji niniejszego kryterium (w typie 1 projektéw w Dziataniu 1.1)
unijnego (Dzialanie 1.1; Dziatanie 1.2; Dzialanie nie wskazano doktadnego zakresu, w jakim przeprowadzona zostanie
1.3; Dzialanie 1.5; Dziatanie 1.6; Dzialanie 1.7; analiza zgodnosci z przepisami prawa krajowego i unijnego. Nie powinno
Dzialanie 1.8; Dzialanie 1.10; Dziatanie 1.11; to dziwi¢, gdyz bytoby niemozliwe okreslenie petnego zakresu kontekstu
Dziatanie 1.12; Dziatanie 1.14, Dzialanie 1.15; prawnego, ktéry powinien byé uwzgledniony w ocenie prawnej projektu.
Dziatanie 1.16) Jednoczesnie jednak, kryterium to w swojej definicji nie wskazuje, ze takie
precyzyjne okreslenie zakresu prawnej analizy (np. poprzez wskazanie
odpowiednich aktéw prawnych, ktére zostana uwzglednione w analizie)
zostanie zawarte w Regulaminie konkursu. W rezultacie nalezy przyja¢, ze
zgodnie z obecng definicja kryterium kazdy projekt, by méc spei¢ to
kryterium, powinien przej$¢ ocene jego zgodnosci z catoscig aktow
prawnych obowiazujacych w Polsce i UE. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage,
ze definicja kryterium nie wskazuje nawet, ze analiza miataby zostaé
przeprowadzona w zakresie wiasciwym dla specyfiki projektu, czy
obszaru wsparcia (takie rozwigzanie jest stosowane w innych RPO, np. w
wojewddztwach: lubelskim, tddzkim, czy wielkopolskim). W sposéb
oczywisty taka catosciowa analiza nie jest mozliwa i nie jest prowadzona
w toku oceny ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. W zwigzku z tym
definicja kryterium — sformutowana w sposéb bardzo szeroki — sprawia, iz
jego skuteczne zastosowanie jest bardzo utrudnione, gdyz nie mozna
oczekiwa¢, ze faktycznie kazdy projekt oceniany jest w wymiarze
prawnym w odniesieniu do catosci obowigzujacego prawa.

Zdolnos¢ prawna (Dziatanie 1.13)

Z kolei w przypadku typu 2 projektow w Dziataniu 1.1, Dziataniu 1.2,
Dziataniu 1.3, Dziataniu 1.5, Dziataniu 1.6, Dziataniu 1.7, Dziataniu 1.8,
Dziataniu 1.10, Dziataniu 1.11, Dziataniu 1.12, Dziataniu 1.13, Dziataniu
114 podano przyktadowe wymiary oceny prawnej, ktore nalezy
uwzgledni¢ w ocenie. Jednak takie rozwigzanie tylko w ograniczonym
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stopniu precyzuje zakres kryterium.

Uwzgledniajgc  powyzsze, nalezatoby  wprowadzi¢  modyfikacje
niniejszego  kryterium. Po  pierwsze, nalezaloby  wprowadzi¢
doprecyzowanie tresci kryterium poprzez dodanie zapisu, iz ocena
zgodnosci prawnej zostanie dokonana w szczegdlnosci w odniesieniu do
aktow prawnych wskazanych w tresci Regulaminu konkursu. Po drugie,
nalezatoby dodac kryterium, ktére dotyczy¢ bedzie niestwierdzenia na
etapie oceny niezgodnosci projektu z polskim / wspolnotowym
prawodawstwem wykraczajagcym poza akty prawne wymienione w tresci
Regulaminu konkursu. W takim ksztatcie pozwoli ono na odrzucenie
projektéw, ktére cechowal bedzie niezgodno$¢ z prawodawstwem
krajowym / wspdlnotowym, a jednoczesnie kryterium to nie bedzie
naktada¢ na osobe oceniajaca, trudnego do spetnienia, wymogu
przeprowadzenia petnej i wyczerpujacej analizy prawnej. Cho¢ sama
zmiana w tym ostatnim aspekcie moze nosi¢ znamiona wyfgcznie zmiany
semantycznej w stosunku do obecnej tresci kryterium, to jednak ma ona
szerszy charakter, gdyz w zmodyfikowanym wariancie omawianego
kryterium nie sugeruje ono, ze zostata przeprowadzona catosciowa i
wyczerpujaca analiza prawna projektu w odniesieniu do catosci polskiego
i unijnego prawodawstwa, lecz jedynie, ze w mozliwym do
przeprowadzenia na etapie oceny wniosku zakresie analiz prawnych, nie
stwierdzono wystepowania ewentualnych niezgodnosci z prawem.

Odpowiednios¢ / Adekwatnos¢ / Trafnos¢ - Cel
projektu jest racjonalny (Dziatanie 1.1)

Definicja kryterium w odniesieniu do przywotanego zakresu wskazuje, iz
analiza powinna mie¢ w tym przypadku szeroki i wieloaspektowy
charakter. W definicji tej wskazano, iz ,Przedmiot projektu jest mozliwy do
osiggniecia z punktu widzenia stanu nauki, potencjatu badawczego i
merytorycznego Wykonawcy ustugi, a rezultat ustugi mozliwy jest do
wdrozenia przez Whnioskodawce (ocena zdolnosci organizacyjnej
Whioskodawcy do  wykorzystania efektéw  projektu)”. Dla tak
zdefiniowanego kryterium przyjeto formute oceny, ktéra wprawdzie ma
charakter punktowy (0 lub 1 punkt), ale w praktyce jest to ocena
zerojedynkowa (kryterium spetnione — 1 punkt, kryterium niespetnione —
0 punktow). Tymczasem, w kontekscie zapewnienia mozliwie najwiekszej
rzetelnosci oceny racjonalnosci celu projektu bardziej celowe bytoby
zastosowanie mechanizmu zniuansowania oceny, poprzez okreslenie puli
dostepnych punktéw, ktére beda przyznawane w zaleznosci od decyzji
oceniajagcego. Takie rozwigzanie generowatoby wprawdzie wieksze
ryzyko w kontekscie formutowanych w protestach zarzutéw o
nieprecyzyjnos¢ lub nieobiektywny charakter oceny, ale jednoczesnie
pozwolitoby to np. uwzglednic w ocenie kwestie czynnikow
zagrazajacych mozliwosci realizacji celu projektu (w takiej sytuacji
nalezatoby jednak zrezygnowa¢ z tych kryteridw, ktére w chwili obecnej
odnoszg sie do kwestii zagrozen w realizacji celu projektu, by w ramach
jednego kryterium dokonywana byla ocena racjonalnosci celu i
czynnikéw oddziatujacych na jego osiagniecie).

Poza tym, przedmiot niniejszego kryterium zostat tak sformutowany, ze
zgodnie z obowigzujaca w RPO WZ systematyka kryteriow, bardziej
adekwatne bytoby zaklasyfikowanie niniejszego kryterium do kryteriow
wykonalnosci. Trudno bowiem uznaé, ze w sytuacji negatywnej oceny w
ramach niniejszego kryterium, planowany projekt spetnia znamiona
wykonalnosci. Jesli kryterium miatoby zostaé pozostawione w obecnym
brzmieniu, to celowym byloby w zwigzku z tym jego przeniesienie do
grupy kryteriow wykonalnosci i rezygnacja z charakteru punktowego
(tym bardziej, ze — jak wskazano wczesniej — w praktyce jest to kryterium
zerojedynkowe).

Odpowiednios¢ / Adekwatnos¢ / Trafnos¢ -
Gotowos¢ do realizacji projektu (Dziatanie 1.2, typ
2)

Definicje kryterium sformutowano w sposdb nastepujacy: ,.Projekt jest
gotowy do realizacji, jesli nie wymaga regulowania powyzszych kwestii
bgdz uzyskane sq juz wszystkie niezbedne pozwolenia, decyzje,
pozwolenia, decyzje, o ktérych mowa powyzej”. Tres¢ odwotuje sie wiec do
jakich$ dodatkowych zapisow, ktérych jednak w definicji kryterium nie
zawarto. Nalezy wiec uzupetni¢ niniejsza definicje, najprawdopodobniej o
nastepujacy fragment (zawarty w definicji tego kryterium w przypadku
typu 1 projektu w Dziataniu 1.2): ,Punkty przyznawane sq za posiadanie
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wymaganych pozwolen, decyzji, ktérych uzyskanie wynika z procedur
prawa budowlanego ( zagospodarowania przestrzennego, uzyskania
wymaganego  statusu  podmiotu  dziatajgcego  na  stworzonej
infrastrukturze”.

Odpowiednios¢ / Adekwatnos¢ / Trafnos¢ -

Efektywnos¢ dofinansowania
Dziatanie 1.8)

(Dziatanie

1.7;

Po pierwsze, przypisanie aspektu efektywnosci dofinansowania do
kryterium dotyczgcego odpowiedniosci / adekwatnosci / trafnosci moze
budzi¢ watpliwosci, jesli wezmiemy pod uwage, ze w puli obowigzujacych
kryteriow wystepuje takze kryterium efektywnosci. Z tego wzgledu, dla
petniejszego uchwycenia specyfiki kazdego z kryteridw, celowe bytoby
wiagczenie omawianego aspektu do kryterium efektywnosci.

Po drugie, definicja aspektu efektywnosci dofinansowania odwotuje sie
wytacznie do wielkosci dofinansowania o jaka ubiega sie wnioskodawca,
premiujac projekty o mniejszej kwocie dofinansowania (cho¢ nalezy
zwréci¢ uwage, iz tresé niniejszego kryterium powiazana jest z zapisami
Strategii ZIT). Takie podejscie sprawia, ze mamy tu do czynienia bardziej
z kwestig oszczednosci niz efektywnosci. W tym drugim przypadku
niezbedne jest bowiem zestawienie w analizie naktadéw oraz rezultatow,
a nie bazowanie wylacznie na  poniesionych  naktadach
(zoperacjonalizowanych jako wartos¢ dofinansowania). Z tego wzgledu
rekomenduje sie wprowadzenie do niniejszego aspektu oceny, parametru
rezultatédw (np. poprzez odwotanie si¢ do zadeklarowanej wartosci
docelowej wskaznikow realizacji projektu, tak jak ma to miejsce w
kryterium efektywnosci w Dziataniu 1.10 lub Dziataniu 1.13).

Efektywnos¢ (Dzialanie 1.14)

Definicja niniejszego kryterium jest nastepujaca: ,Whnioskodawca zatozyt
we wniosku efekty realizacji projektu np. w postaci wypromowanych ofert
inwestycyjnych, liczba potencjalnych inwestoréw, do ktérych Beneficjent
dotrze z ofertq inwestycyjng”. W takim ujeciu trudno jest moéwi¢ o
weryfikagji efektywnosci projektu, przedmiotem oceny nie jest tu nawet
skuteczno$¢. Tak naprawde bowiem kryterium dotyczy tego, czy
wnioskodawca przewidziat w projekcie skwantyfikowany charakter
efektéw.

W zaleznosci od tego jaka byta intencja IZ w odniesieniu do niniejszego
kryterium, mozliwe sa dwojakiego rodzaju dziatania naprawcze. Jesli
intencja byto sformutowanie kryterium, ktére faktycznie miatoby sie
odnosi¢ do kwestii okreslonych w definicji, nalezatoby dokonaé zmiany
nazwy kryterium, by trafnie odzwierciedlata ona tres¢ kryterium. Jesli
jednak, intencja bylo stworzenie kryterium faktycznie mierzacego
efektywnos¢ projektu, nalezatoby catkowicie zmieni¢ definicje kryterium
(na wzor definicji kryteriéw dotyczacych efektywnosci obowigzujacych
np. w Dziataniu 1.10 lub 1.13, gdzie wskazuje sie, iz: ,Kryterium punktuje
jak zasoby projektu przetworzono w bezposrednie produkty i rezultaty.
Premiowane bedqg projekty o najkorzystniejszej wartosci wskaZznikéw
rezultatu przy jednoczesnym jak najnizszym poziomie dofinansowania.”

Skutecznos¢ (Dziatanie 1.1)

W Dziataniu 1.1 kryterium to zawiera w sobie dwa aspekty, tj. potrzeby
wnioskodawcy oraz potencjat rozwojowy przedsiebiorstwa. W pierwszym
przypadku ocena dotyczy tego, czy projekt odpowiada na potrzeby
wnioskodawcy w stopniu niewielkim (1 punkt) lub znaczacym (2 punkty).
Z kolei w odniesieniu do oceny potencjatlu rozwojowego
przedsiebiorstwa ocenia sie, czy realizacja projektu (zaplanowany
bezposredni rezultat lub jego wdrozenie) wptynie w sposéb znaczacy na
potencjat rozwojowy Wnioskodawcy (jesli tak, przyznawany jest 1 pkt.).

W obu przypadkach w sposdb precyzyjny okreslono liczbe
przyznawanych punktéw za wystepowanie okreslonego stanu rzeczy, ale
sam stan rzeczy nie zostat jednoznacznie okreslony — watpliwosci budzi
postugiwanie sie okredleniami ,stopien niewielki, ,stopieh znaczacy”,
.Zhaczacy sposob”. Stosowanie tego rodzaju okreslen miatoby
uzasadnienie, gdyby przyjeto inny model przyznawania punktéw, tzn.
gdyby osoba oceniajgca dysponowata okreslong pula punktow do
przyznania, z  uwzglednieniem  zréznicowanych  uwarunkowan
oddziatujacych na dana kwestie.

Dodatkowo, watpliwosci moze budzi¢ fakt, iz w ramach tego samego
kryterium inaczej oceniany jest dany aspekt. Niespdjnos¢ w tym
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przypadku polega na tym, iz w pierwszym aspekcie mozliwe jest
uzyskanie 1 punktu nawet za niewielki stopier odpowiadania projektu na
potrzeby wnioskodawcy. W aspekcie drugim z kolei premiowane jest
tylko oddziatywanie w sposob znaczacy na potencjat rozwojowy
wnioskodawcy.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezatoby rozwazy¢é modyfikacje kryterium w
taki sposob, by dla kazdego aspektu oceny osoba oceniajgca
dysponowata okredlong liczbg punktéw do przyznania na podstawie
zawartego we wniosku o dofinansowanie opisu. Nalezatoby przy tym
przyja¢, ze w obu aspektach najmniejsza mozliwa do przyznania liczba
punktéw (1 pkt.) dotyczy sytuacji niewielkiego: stopnia odpowiadania na
potrzeby wnioskodawcy / oddziatlywania na potencjat rozwojowy
wnioskodawcy, a maksymalna liczba punktéw znaczacego: stopnia
odpowiadania na potrzeby wnioskodawcy / oddziatywania na potencjat
rozwojowy wnioskodawcy.

Ewentualnie, nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie podejscia, ktore
stosowane jest w Dziataniu 1.2 (typ 1 projektéow) w odniesieniu do
kryterium skutecznosci, gdzie dla wszystkich aspektéw stosowana jest 5-
stopniowa skala oceny.

Skutecznos¢ - Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, Sposéb punktacji w niniejszym kryterium ma postac skali z przypisanymi

ktorym ma stuzy¢ infrastruktura (Dziatanie 1.2, okreslonymi wartosciami punktowymi. W definicji kryterium nie

typ 2) okreslono jednak warunkéw przyznania okreslonej liczby punktow. W
zwigzku z tym nalezatoby doprecyzowac sposéb przyznawania okreslonej
punktacji, w taki sposob jak zrobiono to w odniesieniu do typu 1, tj.:

.Ocena dokonywana jest w skali od 1 do 5 przy czym liczba przyznanych
punktdw oznacza, ze projekt spetnia dane kryterium w stopniu:

= 5—doskonatym

= 4 -bardzo dobrym
= 3—dobrym

= 2 -przeciethym

= 1 -niskim".

Efektywnos¢ (Dziatanie 1.1; Dzialanie 1.2; Zgodnie 2z definicja kryterium efektywnosci: ,Kryterium punktuje jak

Dziatanie 1.5; Dziatanie 1.6) zasoby projektu zostang przetworzone w bezposrednie produkty i rezultaty
w podziale na ponizsze aspekty”. Tymczasem w ramach tego kryterium
jest w Dziataniu 1.1 oceniany ,Poziom innowacyjnosci rezultatéw
projektu”. Nie mamy tutaj w zaden sposoéb odwotania do zasobdéw /
naktadéw, a jedynie do rezultatéw projektu. Tym samym, mamy tutaj
raczej do czynienia z ocena skutecznosci, nie za$ efektywnosci. Dlatego
tez — dla zwiekszenia przejrzystosci i spdjnosci katalogu kryteriéw w
Dziataniu 1.1 - nalezatoby rozwazy¢ przeniesienie niniejszego aspektu do
kryterium skutecznosci.

Podobnie jest w przypadku Dziatania 1.2, gdzie w ramach kryterium
efektywnosci oceniane sa takie aspekty jak: innowacyjnos¢ projektu
(kryterium to dotyczy takze Dziatania 1.6, Dziatania 1.7 oraz Dziatania
1.8), wdrozenie innowacji nietechnologicznej oraz wdrazanie wynikéw
prac B+R. Kwestie te odnosza sie tylko do jednego komponentéw
efektywnosci, tj. efektéw, natomiast brak uwzglednienia kwestii
zaangazowanych zasobdw / poniesionych naktadéw sprawia, ze aspekty
te powinny stanowi¢ element oceny skutecznosci projektu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze definicja aspektu ,Poziom innowacyjnosci
rezultatéw projektu”, ktdéra obowigzuje zaréwno w Dziataniu 1.1 w
odniesieniu do typu 1, jak i typu 2 projektéw, ma uzasadnienie jedynie w
przypadku typu 1. Definicja ta dopuszcza bowiem innowacyjnos¢ na
poziomie przedsiebiorstwa, podczas gdy w typie 2 projektéw, punkty
przyznawane sg dopiero w momencie, gdy innowacyjnos¢ ma charakter
regionalny. Zaistniata sytuacja wynika z faktu, iz operacjonalizujac pojecie
innowacyjnosci  wykorzystano  ogdlnie  obowigzujgcg  definicje
innowacyjnosci, za$ formutujac szczegdtowe wymogi w ramach kryterium
dokonano juz doprecyzowania logiki samej interwencji. Nie zmienia to
jednak faktu obowigzujacej w chwili obecnej niespdjnosci. Nalezatoby w
zwigzku z tym zmodyfikowac definicje niniejszego aspektu kryterium
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efektywnosci w odniesieniu do typu 2 projektow, tak by jednoznacznie
definicja ta wskazywata, iz innowacyjnos¢ musi mie¢ w tym przypadku
charakter przynajmniej regionalny.

Uzytecznos¢ (Dziatanie 1.1, typ 2; Dziatanie 1.2;
Dziatanie 1.3; Dziatanie 1.5)

Jednym z aspektéw oceny w ramach niniejszego kryterium jest
.Kooperacja”, gdzie punkty przyznawane sa za ,uzasadnienie wptywu
projektu na nawigzanie/rozwdj wspétpracy Whnioskodawcy z lokalnymi i
regionalnymi  partnerami  gospodarczymi (dostawcami, odbiorcami,
uczestniczgcymi w budowaniu taricucha wartosci)”. Zgodnie z taka
definicjg kryterium oceniana jest w jego przypadku skutecznos¢ projektu
(w tym przypadku skuteczno$¢ dotyczaca oddziatywania na nawigzanie
wspotpracy).

W zwigzku z powyzszym nalezatoby rozwazy¢ przeniesienie niniejszego
aspektu oceny do kryterium skutecznosci, gdzie analizowane jest
oddziatywanie projektu na inne aspekty (potencjat rozwojowy,
konkurencyjnosc).

Ponadprzecietna zdolnos¢ wdrozeniowa
Whioskodawcy (Dziatanie 1.1, typ 2)

Jednym z aspektéw oceny w przypadku niniejszego kryterium jest
.wykorzystanie  rozwigzan  przyjaznych  Srodowisku,  zwigkszenie
racjonalnego wykorzystania zasobéw oraz stosowanie w przedsiebiorstwie
rozwigzan proekologicznych, np. ekomarketingu, ekozarzqdzania”. Ocena
prowadzona jest tutaj z wykorzystaniem 3-punktowej skali. Jednoczesnie
jednak, nie zostato doprecyzowane w jakim przypadku przyznawane
beda poszczegdlne liczebnosci punktéw, co jest o tyle istotne, ze w
definicji kryterium wskazanych jest kilka mozliwych do zastosowania
rozwigzan. Nie jest wiec jasne, czy otrzymanie maksymalnej liczby
punktow mozliwe jest tylko w przypadku zastosowania wszystkich
wymienionych rozwigzan (co bytoby dyskusyjne biorac pod uwage, ze
podawane rozwigzania maja charakter przyktadowy), czy tez w innej
sytuagji.

Wydaje sie, ze bardziej uzasadnionym rozwigzaniem bytoby stosowanie
podejscia zerojedynkowego (jak ma to miejsce w odniesieniu do
kryteriow o zblizonym charakterze stosowanych w Dziataniu 1.5 i 1.6 RPO
WZ 2014-2020, ale takze innych RPO — w woj. matopolskim i warminsko-
mazurskim). W takim przypadku wnioskodawca otrzymywatby premie
punktowa za zastosowanie rozwigzania przyjaznego Srodowisku (bez
wzgledu na liczbe zastosowanych rozwiazan).

Ponadstandardowa trwatos¢ (Dzialanie 1.2;
Dziatanie 1.3; Dziatanie 1.8)

Trwatosé (Dzialanie 1.5; Dziatanie 1.10; Dziatanie
1.15)

Jednym z aspektow oceny w przypadku niniejszego kryterium jest
JWykorzystanie  rozwigzad  przyjaznych  Srodowisku,  zwiekszenie
racjonalnego wykorzystania zasobéw oraz stosowanie w przedsiebiorstwie
rozwigzan proekologicznych, np. ekomarketingu, ekozarzgdzania”. Ocena
prowadzona jest tutaj z wykorzystaniem 3-punktowej skali. Jednoczesnie
jednak, nie zostato doprecyzowane w jakim przypadku przyznawane
beda poszczegdlne liczebnosci punktéw, co jest o tyle istotne, ze w
definicji kryterium wskazanych jest kilka mozliwych do zastosowania
rozwigzan. Nie jest wiec jasne, czy otrzymanie maksymalnej liczby
punktow mozliwe jest tylko w przypadku zastosowania wszystkich
wymienionych rozwigzan (co bytoby dyskusyjne biorac pod uwage, ze
podawane rozwigzania maja charakter przyktadowy), czy tez w innej
sytuagji.

Wydaje sig, ze bardziej uzasadnionym rozwigzaniem bytoby stosowanie
podejscia zerojedynkowego (jak ma to miejsce w odniesieniu do
kryteriow o zblizonym charakterze stosowanych w Dziataniu 1.5 i 1.6 RPO
WZ 2014-2020, ale takze innych RPO — w woj. matopolskim i warminsko-
mazurskim). W takim przypadku wnioskodawca otrzymywatby premie
punktowg za zastosowanie rozwigzania przyjaznego Srodowisku (bez
wzgledu na liczbe zastosowanych rozwiazan).

Jednoczesnie, warto zwroci¢ uwage, ze niniejszy aspekt jest w przypadku
Dziatania 1.1 oceniany w ramach kryterium ,Ponadprzecietna zdolnos¢
wdrozeniowa Whioskodawcy”, natomiast tutaj jest to element oceny
trwatosci projektu. Pojawiajg sie jednak tutaj watpliwosci, czy kwestia
wykorzystania rozwigzan przyjaznych srodowisku ma zwigzek z trwatoscia
projektu. Dla przejrzystosci katalogu kryteriow celowe bytoby w tym
przypadku przeniesienie niniejszego aspektu oceny np. do kryterium
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uzytecznosci.

Warto takze zauwazy¢, ze w przypadku typu 2 projektéw w Dziataniu 1.2
Dziataniu 1.3, Dziataniu 1.8 oraz Dziataniu 1.15 w kryterium tym
uwzgledniono takze nastepujacy aspekt: W projekcie zastosowano
rozwigzania/technologie dostosowujgce infrastrukture do skutkéw zmian
klimatu (np. powédZ, susza), zdiagnozowanych na obszarze realizagji
projektu”. Wydaje sie, ze w tym przypadku takze nie mamy do czynienia z
powigzaniem ocenianego aspektu z kwestig trwatosci rezultatéw
projektu.

Charakterystyka infrastruktury w odniesieniu do
istniejacych zasobow (Dziatanie 1.3)

W ramach niniejszego kryterium analizowane sa m.in. dwa aspekty:

= Czy wnioskodawca wykazat z nowe przedsiewziecie w Zzakresie

infrastruktury badawczej nie powiela istniejgcej infrastruktury i
stanowi poszerzenie istniejgcej oferty badawczej. Ww. analiza
powinna odnosi¢ sie co najmniej do obszaru wojewddztwa
zachodniopomorskiego.

= Czy planowane przedsiewziecie stanowi element dopetniajgcy
istniejgce  zasoby lub nie powoduje powielania istniejgcej
infrastruktury w regionie.
Oba te aspekty czesciowo sie pokrywaja (w odniesieniu do kwestii
niepowielania istniejacej infrastruktury badawczej), w zwiazku z czym za
celowe nalezatoby uznad ich potaczenie w jeden oceniany aspekt.

Poza tym, w ramach niniejszego kryterium wystepuje takze aspekt:
.proponowana struktura wtasnosciowa i operacyjna przedsiewziecia".
Definicja kryterium nie wskazuje jednak w jaki sposéb bedzie przebiegata
weryfikacja w tym aspekcie (pozostate aspekty sformutowano w formule
.Czy..."). W rezultacie utrudnione jest jednoznaczne stwierdzenie, w jakiej
sytuacji kryterium zostanie uznane za spetnione. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze w tej samej grupie kryteriéw wyboru projektéw w Dziataniu 1.3
(kryteria wykonalnosci) zawarto takze kryterium ,Zdolnos¢ operacyjna”,
gdzie oceniane jest to, ,Czy zaktadana struktura wtasnosciowa i
operacyjna gwarantuje osiggniecie zaktadanych celéw projektu”. Mamy
wiec do czynienia z wiekszym doprecyzowaniem tresci kryterium, ale
taka sytuacja wskazuje tez na dublowanie sie zakresu kryteriow wyboru
projektéw. Uwzgledniajac powyzsze, celowym bytaby rezygnacja z oceny
struktury witasnosciowej i operacyjnej w ramach oceny charakterystyki
infrastruktury w odniesieniu do istniejgcych zasobow.

Spodjnosc wniosku i zatacznikéw (Dziatanie 1.6)

Definicja niniejszego kryterium okresla, iz weryfikuje ono nastepujaca
kwestie: ,Whiosek opisuje wtasciwie projekt, a zatgczniki potwierdzajq
zapisy we wniosku. Opisy we wniosku oraz w zatgcznikach sq ze sobg
spdjne, nie zawierajq sprzecznych ze sobg kwestii". Generalnie wiec
definicja kryterium rzeczywiscie odnosi sie przede wszystkim do kwestii
spdjnosci, jednakze pojawia sie tu takze zapis o tym, ze weryfikuje sie to,
czy .wniosek opisuje wtasciwie projekt”, nie wyjasniajac, co oznacza to
sformutowanie.

Biorac pod uwage, ze przywotana kwestia moze dotyczy¢ bardzo wielu
aspektéw projektu, najbardziej racjonalnym rozwigzaniem bytoby
usuniecie z definicji kryterium sformutowania ,wniosek opisuje wtasciwie
projekt”, przy jednoczesnym przyjeciu, iz kwestia ta ma charakter
horyzontalny i jest weryfikowana w trakcie catego procesu oceny wniosku
o dofinansowanie, tyle ze w odniesieniu do szczegdtowych zagadnien
okreslonych przez poszczegdlne kryteria wyboru projektow.

Zrédto: opracowanie whasne

Ponizej przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej dla wybranych Dziatah Osi Priorytetowej 1.
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KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku 4 — —
Poprawnos¢ okresu realizacji v _ —
Prawidtowo$¢ pomocy publicznej v — _
Zgodno$¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow 4 — _
KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI
Kwalifikowalno$¢ projektu v — —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zdolno$¢ finansowa v — _
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego v _ —
KRYTERIA JAKOSCI
Efektywnosc v — v
Odpowiedzialno$¢/adekwatnosé/trafnosé v — x
Skutecznosé v — x
Trwatosé v — v
Uzyteczno$é v — x
Zrodio: opracowanie whasne
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku v x —
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscia wydatkow v x _
Intensywnosc¢ wsparcia v % —
Prawidtowos¢ pomocy publicznej v % —
KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Zasadnos¢ realizacji projektu v x —
Gotowos$¢ do uruchomienia funkcjonowania infrastruktury po

zakonczeniu projektu v x T

KRYTERIA WYKONALNOSCI
Wykonalnos$¢ techniczna/technologiczna v % —
Zdolnos¢ finansowa v % —
Optacalnosc realizacji projektu v % —
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego v x _
Zdolnos¢ operacyjna v % —
KRYTERIA JAKOSCI

Odpowiedzialno$¢/adekwatnoéé/trafnoéé v v v
Skutecznosé v v x
Efektywnos¢ v v x
Uzyteczno$¢ x v x
Trwatosé x v v

Zrédto: opracowanie whasne
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Precyzyjnosc Wplyw na Zwiazek z wartoscia

Nazwa kryterium oceny wybor projektu wskaznika

KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI

Mozliwos¢ oceny merytorycznej wniosku v x —
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow v % —
Intensywnos¢ wsparcia v % —
Prawidtowos¢ pomocy publicznej v % —
Poprawnos¢ okresu realizacji v % —

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Gotowos¢ do uruchomienia funkcjonowania infrastruktury po

zakonczeniu projektu v x _
Zasadnos¢ realizacji projektu v x —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego v v —
Zdolnos¢ operacyjna v x —
Wykonalnos¢ techniczna/technologiczna v * —
Zdolno$¢ finansowa 4 —
Optacalno$¢ realizacji projektu 4 4 —
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiedzialno$¢/adekwatnosé/trafnosé x x x
Skutecznos¢ 4 x 4
Efektywnos¢ x x v
Uzyteczno$é v x x
Trwatosé x x x
Zrédfo: opracowanie whasne

KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI

Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku v — —
Poprawno$¢ obliczen catkowitych kosztéw kwalifikowanych v — —
Prawidtowos$¢ pomocy publicznej v . —
Intensywnosc¢ wsparcia v . —
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow v — -

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Gotowos¢ projektu do funkcjonowania bezposrednio po

zakonczeniu inwestycji v — T
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Poprawno$¢ analizy wariantowosci v _ —

Zdolnos$¢ prawna

Zdolnos¢ operacyjna

Wykonalnos¢ techniczna/technologiczna

Zdolnos¢ finansowa

Zdolnos¢ ekonomiczna

RN ENIENE AN
|
|




EWALUAC)

A BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WZ 2014-2020

Nazwa kryterium Precyzyjnos¢ Wlplyw pa Zwiazek z ’w?rtosaa
oceny wybor projektu wskaznika
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego v — —
Zrédto: opracowanie whasne
e e Precyzyjnosc Wlplyw pa Zwiazek z ’w?rtosaa
oceny wybor projektu wskaznika

KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI

Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscia wydatkow v - _
Intensywnosc¢ wsparcia v o —
Prawidtowos$¢ pomocy publicznej v o —
Poprawnos¢ okresu realizacji v o —
Poprawnos¢ obliczen catkowitych kosztow i catkowitych kosztow

kwalifikowanych v — T

KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego v . —
Zdolno$¢ finansowa v _ -
KRYTERIA JAKOSCI

Odpowiedzialno$¢/adekwatnosé/trafnosé v . x
Skutecznosé v - v
Efektywnos¢ v _ x
Uzyteczno$é v o x
Trwatosé v _ v
Ponadstandardowa trwatos¢ % _ x

Zrédto: opracowanie whasne

Woyniki badania CAWI przeprowadzonego wsréd wnioskodawcdw sugeruja wystepowanie problemow ze

zrozumi

Ponizej

atosciag nastepujacych kryteriéw I Osi Priorytetowej:

Prawidtowosc¢ pomocy publicznej (Dziatanie 1.2 Rozwdj infrastruktury B+R w przedsiebiorstwach;
Dziatanie 1.6 Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarze Specjalnej Strefy Wiaczenia; Dziatanie
1.15 Wsparcie kooperacji przedsiebiorstw, kryterium administracyjnosci);

Zgodnos¢ z wymogami pomocy publicznej (Dziatanie 1.2 Rozwdj infrastruktury B+R w
przedsiebiorstwach, kryterium dopuszczalnosci);

Wktad pochodzqgcy od jednostek naukowych lub przedsiebiorstw (Dziatanie 1.3 Rozwdj publicznej
infrastruktury badawczej, kryterium wykonalnosci);

Zasadnosc¢ realizacji projektu (Dziatanie 1.6 Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarze Specjalnej
Strefy Witaczenia, kryterium dopuszczalnosci);

Zgodnosc z typami projektéw (Dziatanie 1.6 Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarze Specjalnej
Strefy Witaczenia, kryterium dopuszczalnosci);

Optacalnos¢ realizacji projektu (Dziatanie 1.6 Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarze
Specjalnej Strefy Wiaczenia, kryterium wykonalnosci);

Ponadstandardowa trwatos¢ (Dziatanie 1.15 Wsparcie kooperacji przedsiebiorstw, kryterium
jakosci).

przedstawiono wyniki analizy kryteriow dla Dziatan Osi Priorytetowej 2 Gospodarka niskoemisyjna.
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Mozliwos¢ oceny merytorycznej wniosku Jest to kryterium z grupy kryteribw administracyjnosci. Zgodnie z
(Dziatanie 2.1; Dziatanie 2.2; Dziatanie 2.3; definicja tej grupy kryteriow ich zadaniem jest ,zbadanie stopnia
Dziatanie 2.4; Dziatanie 2.5; Dzialanie 2.6; przygotowania dokumentacji pod kqtem mozliwosci jej dalszej oceny”.
Dziatanie 2.7; Dzialanie 2.8; Dzialanie 2.9; Tymczasem definicja niniejszego kryterium jest nie tylko bardzo
Dzialanie 2.10; Dziatanie 2.11; Dzialanie 2.12; rozbudowana i wieloaspektowa, ale takze — przynajmniej w czesci
Dziatanie 2.13) zagadnien - moze by¢ uznana juz za dotyczacg samej oceny
merytorycznej, a nie warunkdéw i mozliwosci jej przeprowadzenia.
Przyktadowo, ocena mozliwosci oceny merytorycznej wniosku ma
dotyczy¢ takich kwestii jak: wiarygodno$¢ danych i przyjetych zatozen,
aktualnosé danych, rzetelnos¢ opisu, spdjnosé wewnetrzna. Po pierwsze,
tego rodzaju kwestie winny by¢ oceniane w formule punktowej, nie zas
zerojedynkowej. Z jednej strony wynika to z faktu, iz powyzsze aspekty
moga byé w poszczegdlnych czesciach wniosku spetnione w réznym
stopniu. Przyktadowo, rzetelno$¢ opisu, na ktorg sktada sie wiele
czynnikdéw, powinna by¢ oceniana w sposéb  umozliwiajacy
zroznicowanie oceny w sytuacji, gdy poszczegdlne elementy opisu
cechuje rozny stopien rzetelnosci. Z drugiej strony, sam charakter
aspektow oceny prowadzonej w odniesieniu do niniejszego kryterium
sugeruje, iz mamy do czynienia z aspektami poddajacymi sie
wartosciowaniu, a nie tylko stwierdzeniu, iz dany aspekt jest spetniony
lub nie. Chociazby, gdy oceniana jest wiarygodnos$¢ wykorzystywanych
danych, to trudno jest moéwi¢ o wiarygodnosci bezwzglednej lub
catkowitym braku wiarygodnosci. Punktowy charakter oceny pozwolitby
odzwierciedli¢ rzeczywisty charakter ocenianych aspektéw. Jednoczesnie
jednak, ze wzgledu na brak oceny punktowej w przypadku trybu
pozakonkursowego, w ramach tego trybu konieczne bytoby
pozostawienie dotychczasowej, a wiec zerojedynkowej, formuty oceny.

Uwzgledniajac obecny sposéb stosowania niniejszego kryterium (na
etapie oceny wstepnej oraz merytorycznej) bardziej trafne bytoby w
zwigzku z tym jego stosowanie wytacznie na etapie oceny merytorycznej,
jako etapu najbardziej adekwatnego do przyjetego zakresu stosowania
omawianego kryterium wyboru projektéw.

Po drugie, sposdb sformutowania kryterium sprawia, ze ma ono
charakter swoistego meta-kryterium, co oznacza, ze kwestie w nim ujete
i tak powinny stanowi¢ element oceny za pomocg innych kryteriow
(przede wszystkim, kryteriéw jakosci). Przyktadowo, gdy oceniana jest w
ramach kryteridow jakosci skuteczno$¢ projektu, to w jej ocenie, bazujac
na opisie przedstawionym przez wnioskodawce, nalezy uwzgledni¢
wszystkie te kwestie, ktore obecnie stanowig element definicji kryterium
mozliwosci oceny merytorycznej wniosku. W przeciwnym razie ocena
rzeczonej skutecznosci mogtaby zosta¢ uznana za niepetna.

Z punktu widzenia przejrzystosci procesu oceny, ale takze sprawnosci jej
przeprowadzenia wyodrebnienie niniejszego kryterium nie jest
uzasadnione, a tym bardziej — niezbedne. Uwzgledniajac powyzsze,
nalezatoby rozwazy¢ rezygnacje z omawianego kryterium, ew. traktujac
elementy jego definicji jako horyzontalne zasady oceny prowadzonej z
wykorzystaniem wszystkich kryteriéw wyboru projektéw (ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryteridéw jakosci).

Nalezy jednak zauwazy¢ w tym miejscu, iz w toku badania jakosSciowego
zwracano uwage, iz niniejsze kryterium w swojej obecnej postaci stanowi
narzedzie pozwalajgce na poprawe wniosku w okreslonym aspekcie, co z
kolei zapobiega jego odrzuceniu z powodu ewentualnych brakow
niemajacych charakteru jednoznacznie dyskwalifikujgcego caty projekt.
Biorac jednak pod uwage, ze obecnie dopuszczona zostata mozliwosé
okredlania, ktérych kryteribw wyboru projektéw moze dotyczyc
procedura poprawy wniosku, nie ma przeciwwskazan, by poprawa ta
byta mozliwa dla poszczegdlnych kryteribw wyboru projektéw, przy
ktorych ocenie stosowane bylyby — zgodnie z powyzsza rekomendacjg —
horyzontalne zasady oceny odzwierciedlajgce dzisiejszy zakres
omawianego kryterium.

Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i W definigji kryterium podano przyktadowe wymiary oceny prawnej, ktore
unijnego (Dzialanie 2.1; Dziatanie 2.2; Dzialanie nalezy uwzgledni¢ w ocenie. Jednak takie rozwigzanie tylko w niewielkim
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2.3; Dziatanie 2.5; Dziatanie 2.6; Dziatanie 2.7; stopniu precyzuje zakres kryterium. Nie mamy bowiem do czynienia z
Dzialanie 2.8; Dzialanie 2.9; Dziatanie 2.10; wyczerpujacym okresleniem tego, jakie akty prawne beda brane pod
Dziatanie 2.11; Dziatanie 2.12; Dziatanie 2.13) uwage przy weryfikacji spetniania niniejszego kryterium. Takie podejscie
Zdolno$é prawna (Dziatanie 2.4) nie powinno dziwi¢ o tyle, ze byloby niemozliwe okreslenie petnego
zakresu kontekstu prawnego, ktory powinien by¢ uwzgledniony w ocenie
prawnej projektu. W rezultacie nalezy przyjaé, ze zgodnie z obecna
definicjg kryterium kazdy projekt, by moc spetnic¢ to kryterium, powinien
przej$¢ ocene jego zgodnosci z catoscia aktéw prawnych obowiazujacych
w Polsce i UE (w tym: aktéw prawnych wymienionych przyktadowo w
definicji kryterium). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze definicja
kryterium nie wskazuje nawet, ze analiza miataby zosta¢ przeprowadzona
w zakresie wiasciwym dla specyfiki projektu, czy obszaru wsparcia (takie
rozwigzanie jest stosowane w innych RPO, np. w wojewddztwach:
lubelskim, tédzkim, czy wielkopolskim). W sposob oczywisty taka
catosciowa analiza nie jest mozliwa i nie jest prowadzona w toku oceny
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. W zwigzku z tym definicja
kryterium — sformutowana w sposéb bardzo szeroki — sprawia, iz jego
skuteczne zastosowanie jest bardzo utrudnione, gdyz nie mozna
oczekiwa¢, ze faktycznie kazdy projekt oceniany jest w wymiarze
prawnym w odniesieniu do catosci obowiazujacego prawa.
Uwzgledniajagc  powyzsze, nalezatoby  wprowadzi¢  modyfikacje
niniejszego  kryterium. Po  pierwsze, nalezaloby  wprowadzi¢
doprecyzowanie tresci kryterium poprzez dodanie zapisu, iz ocena
zgodnosci prawnej zostanie dokonana w szczegdlnosci w odniesieniu do
aktow prawnych wskazanych w tresci Regulaminu konkursu. Po drugie,
nalezatoby dodac kryterium, ktére dotyczy¢ bedzie niestwierdzenia na
etapie oceny niezgodnosci projektu z polskim / wspdlnotowym
prawodawstwem wykraczajgcym poza akty prawne wymienione w tresci
Regulaminu konkursu. W takim ksztatcie pozwoli ono na odrzucenie
projektéw, ktére cechowal bedzie niezgodno$¢ z prawodawstwem
krajowym / wspdlnotowym, a jednoczesnie kryterium to nie bedzie
naktada¢ na osobe oceniajaca, trudnego do spetnienia, wymogu
przeprowadzenia petnej i wyczerpujacej analizy prawnej. Cho¢ sama
zmiana w tym ostatnim aspekcie moze nosi¢ znamiona wyfacznie zmiany
semantycznej w stosunku do obecnej tresci kryterium, to jednak ma ona
szerszy charakter, gdyz w zmodyfikowanym wariancie omawianego
kryterium nie sugeruje ono, ze zostata przeprowadzona catosciowa i
wyczerpujaca analiza prawna projektu w odniesieniu do catosci polskiego
i unijnego prawodawstwa, lecz jedynie, ze w mozliwym do
przeprowadzenia na etapie oceny wniosku zakresie analiz prawnych, nie
stwierdzono wystepowania ewentualnych niezgodnosci z prawem.

Odpowiednios¢ / Adekwatnos¢ / Trafnos¢ - W ramach niniejszego kryterium: ,Ocenie podlega zakres stosowania w
Nowoczesne rozwiazania technologiczne inwestygji nowoczesnych (ponadstandardowych) rozwigzan
(Dziatanie 2.1) technologicznych, innowacji, srodkéw minimalizujgcych koszty utrzymania

{ wptywu na srodowisko i krajobraz. Projekt wykorzystuje proekologiczne i
innowacyjne rozwigzania technologiczne, zmniejszajgce ucigzliwosc
transportu publicznego dla srodowiska”. Cho¢ jest to bardzo szerokie
okreslenie mozliwosci wykazania faktu zastosowania nowoczesnych
rozwigzah technologicznych, to jednak w odniesieniu do projektow
dotyczacych zakupu taboru autobusowego wskazano, ze spetnienie
kryterium bedzie mie¢ miejsce w przypadku zakupu pojazdéw o
alternatywnych systemach napedowych. Nie okreslono jednak w zaden
skwantyfikowany sposéb mechanizmu przyznania punktéw w tym
kryterium. W rezultacie, w sytuacji zakupu np. 50 pojazddéw, 5 punktow
otrzyma whnioskodawca deklarujacy zakup 1 pojazdu o alternatywnym
systemie napedowym, jak i ten, w ktérego projekcie wszystkie 50
pojazddw bedzie wyposazonych w taki system napedowy.

Dla zwigkszenia trafnosci niniejszego kryterium, a takze zwiekszenia jego
skutecznosci we wiasciwym rdznicowaniu projektow celowe bytoby
wykorzystanie rozwiazania stosowanego w RPO Woj. $laskiego, gdzie w
Dziataniu 4.5 kryterium o zblizonym charakterze zostato zdefiniowane w
nastepujacy sposob: ,Projekt otrzymuje punkty w przypadku zakupu floty
taboru autobusowego zasilanego alternatywnymi Zzrédtami: 1 pkt -
powyzej 20%  zakupionego taboru bedzie zasilane  Zrédtami
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alternatywnymi. 2 pkt - powyzej 50% zakupionego taboru bedzie zasilane
Zrédtami alternatywnymi”.

Odpowiednios¢ / Adekwatnos¢ / Trafnosé

(Dziatanie 2.4)

W ramach niniejszego kryterium uwzgledniony zostat m.in. aspekt, na
ktéry sktadaja sie nastepujace zagadnienia do oceny:

*  sposob wyselekcjonowania grupy docelowej,

= stopien, w jakim projekt jest spojny z analizg sytuacji problemowej,

= trafno$¢ doboru zadan,

= stopien przyczyniania sie do osiagniecia celow RPO WZ 2014-

2020.

Mamy wiec tutaj powiagzanych ze soba kilka aspektéw o réznym
znaczeniu i waznosci dla prawidtowej oceny projektu, a jednoczesnie
tacznie na catos$¢ oceny zostato przeznaczonych w niniejszym aspekcie 5
punktow. Z tego wzgledu celowym bytoby wyodrebnienie jako
odrebnego aspektu w kryterium odpowiedniosci / adekwatnosci /
trafnosci, kwestii stopnia przyczyniania sie do osiagniecia celébw RPO WZ
2014-2020, dzieki czemu mozliwe bytoby zapewnienie odpowiedniej
liczby punktéw do oceny tego — kluczowego z punktu widzenia realizacji
Programu — aspektu.

Odpowiednios¢ / Adekwatnos¢ / Trafnos¢ -
Kompleksowos$¢ (Dziatanie 2.5; Dziatanie 2.7;

Dziatanie 2.13)

Uzytecznos¢ — Kompleksowos¢ (Dziatanie 2.11)

W niniejszym kryterium premiowane sg przedsiewziecia kompleksowe, tj.
takie, ktore stanowia ,sekwencje wielu powigzanych dziatari niezbednych
do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego rozwigzania problemu”.
Takim przedsiewzieciom przyznawana jest premia punktowa (2 pkt.),
natomiast 1 pkt. przyznawany jest przedsiewzieciom, w ktorych
wystepuje pojedyncze dziatanie i ktére prowadza do rozwigzania
problemu.

Jak wynika z powyzszego opisu, w obu przypadkach mamy do czynienia
z rozwigzaniem danego problemu. Nie jest wiec uzasadnione
pozbawianie premii punktowej tych projektéw, w ktorych rozwiagzanie
danego problemu byto mozliwe bez podejmowania ztozonego zestawu
dziatah (tym bardziej, ze kompleksowos$¢ z reguty powigzana jest z
wiekszg kosztochtonnoscig). W rezultacie, niejasna jest funkcja
niniejszego kryterium — premiowana kompleksowosé niekoniecznie musi
by¢ bowiem traktowana jako niezbedna, czy preferowana wiasciwosé
projektu.

Uwzgledniajagc  powyzsze  zastrzezenia, celowym  byloby takie
zmodyfikowanie brzmienia niniejszego kryterium, by kompleksowos¢ nie
odwotywata sie do zakresu podejmowanych dziatan, ale liczby i rodzaju
probleméw rozwiagzanych w rezultacie projektu. Podobne rozwigzanie
jest zresztg stosowane w Osi Priorytetowej 2, w przypadku kryterium
dotyczacego kompleksowego charakteru dziatan, ktére odnosi sie do
projektow realizujacych cele Strategii ZIT SOM. W ramach tego kryterium
premiuje sie projekty cechujace sie odwotaniem do wiekszej liczby celow
strategicznych / probleméw okreslonych w Strategii ZIT SOM. Podobne
rozwigzanie mogtoby by¢ zastosowane w tym przypadku, poprzez
premiowanie  projektéw  rozwigzujacych  zrdéznicowane  problemy
wskazane np. w lokalnych lub regionalnych dokumentach strategicznych.

Efektywnos¢ - Wplyw na
(Dziatanie 2.1; Dziatanie 2.4)

ramy wykonania

Niniejszy aspekt kryterium efektywnosci dotyczy skali wptywu projektu na
realizacje wskaznikow realizujgcych ramy wykonania. Przy takiej definigji
wydaje sie, ze bardziej uzasadnione bytoby wtaczenie ocenianego
aspektu do kryterium odpowiedniosci / adekwatnosci / trafnosci lub
skutecznosci.

Jednoczesnie jednak, nie okreSlono precyzyjnie w jaki sposob
przyznawane beda punkty w ramach tego kryterium (a mozliwie jest
uzyskanie az 5 punktoéw, przy wadze 2). W rezultacie moze dochodzi¢ do
znieksztatcania wynikow oceny w catej puli ztozonych projektéw -
oceniajacy, nie dysponujac wiedza na temat innych projektow, moga
przyznawa¢ punkty w ramach tego kryterium nie dokonujac rzetelnego
réznicowania liczby przyznanych  punktow z  uwzglednieniem
rzeczywistego wptywu wszystkich projektéw na ramy wykonania.
Uwzgledniajac powyzsze, celowym bytoby wykorzystanie metodyki oceny
poréwnawczej, ktdra jest stosowana w innych regionach. Polegatoby to
na tym, ze punkty w ramach niniejszego kryterium bytyby przyznawane
na podstawie tgcznej analizy wszystkich projektdéw i ustalenia rankingu
projektéw ze wzgledu na stopien oddziatywania na ramy wykonania.
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Takie podejscie pozwolitoby na najbardziej rzetelne zréznicowanie liczby
punktdow przyznanych za stopieh oddziatywania projektu na ramy
wykonania.

Skutecznos¢ - Wzrost efektywnosci energetycznej
(Dziatanie 2.5; Dziatanie 2.6; Dziatanie 2.7;
Dziatanie 2.8; Dziatlanie 2.13)

Skutecznos¢ -  Redukcja  emisji gazéw
cieplarnianych (Dziatanie 2.5; Dziatanie 2.6;
Dziatanie 2.7; Dziatanie 2.8; Dziatanie 2.13)

W  przypadku obu wskazanych kryteriw mamy do czynienia z
podejsciem polegajacym na sformutowaniu w definicji kryterium
przedziatéw  dotyczacych, odpowiednio:  wzrostu  efektywnosci
energetycznej oraz redukgji emisji gazow cieplarnianych, z jednoczesnym
okresleniem liczby punktéw, ktdére otrzyma projekt w sytuacji wpisania
sie w dany przedziat. Taka metodyka oceny pozwala wprawdzie na
zniuansowanie oceny w zaleznosci od stopnia spetnienia kryterium, ale
nie daje gwarancji zréznicowania projektow pod wzgledem liczby
przyznanych punktéw. Problem ten rozwiazuje analiza poréwnawcza, w
ramach ktérej na podstawie informacji zawartych we wniosku o
dofinansowanie opracowuje sie ranking wszystkich ztozonych projektow
ze wzgledu na stopien spetnienia kryterium. Nastepnie w zaleznosci od
pozycji zajmowanej w rankingu (lub przynaleznosci do grupy, ktéra w
okreslonym stopniu spetnia dane kryterium) przyznawana jest okreslona
liczba punktow. Taka metodyka oceny odzwierciedla rzeczywiste
zroznicowanie projektéw, a nie zréznicowanie antycypowane na etapie
konstruowania kryteriéw (ktére w rzeczywistosci moze sie okazaé btedne,
co bedzie skutkowaé nierdznicujgcym charakterem kryterium, gdy
wiekszo$¢ wnioskodawcow znajdzie sie w jednym z wyrdznionych
przedziatéw).

W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie zastosowanie metodyki analizy
poréownawczej dla obu wskazanych aspektow kryterium skutecznosci.
Warto wspomnie¢, ze w odniesieniu do redukcji gazéw cieplarnianych
wspomniane podejscie jest stosowane chociazby w RPO Woj.
Mazowieckiego (Dziatanie 4.3), natomiast jesli chodzi o kwestie wzrostu
efektywnosci energetycznej, to mamy z rekomendowanym podejsciem
do czynienia w RPO Woj. Opolskiego (Dziatanie 3.1). Ale takze w ramach
Osi Priorytetowej 2 w RPO WZ 2014-2020 analiza poréwnawcza jest
stosowana w odniesieniu do kryterium efektywnosci kosztowej, czy
redukcji emisji pylu PM10 oraz wptywu na realizacje wskaznikéw w
Dziataniu 2.9.

Uwzgledniajagc  intencje IZ przy formutowaniu  kryterium w
dotychczasowej formie (zachecenie wnioskodawcdéw do zatozenia w
projektach mozliwie wysokich wartoSci obu parametréw, ktore
uwzgledniono w omawianym kryterium wyboru projektéw) nalezy
stwierdzi¢, ze proponowana ocena poréwnawcza réwniez moze stanowic
takg zachete, potencjalnie nawet w jeszcze wiekszym stopniu. Wynika to
z faktu, iz wnioskodawcy nie wiedza jaki jest putap wartosci danego
parametru gwarantujacy najwieksza liczbe punktéw, moga wiec
zadeklarowaé warto$¢ wyzsza niz miatoby to miejsce w przypadku, gdy z
tresci kryterium wynikataby jednoznacznie liczba punktéw za dana
warto$¢ (brak motywacji do zadeklarowania poziomu wyzszego niz
poziom dla ktérego okre$lono maksymalna liczbe punktéw).

Zrodto: opracowanie wrasne

Ponizej przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej dla wybranych Dziatah Osi Priorytetowej 2.

Nazwa kryterium

Precyzyjnosc Wplyw na Zwiazek z wartoscia
oceny wybor projektu wskaznika

KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI

Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow

v x —
Intensywnosc¢ wsparcia v % —
Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku v x —
Poprawno$¢ obliczen w przeprowadzonych analizach v % —
Zasadnos$¢ poziomu wsparcia w projekcie v % —
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KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Gotowos¢ do uruchomienia funkcjonowania infrastruktury po

zakonczeniu projektu v x _
Trwato$¢ projektu v % —
"Zgodnos¢ z wymogami pomocy publicznej/de minimis" v x —

KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego v v —
Zdolnos¢ operacyjna v « —
Zdolno$¢ finansowa v « —
Zdolno$¢ ekonomiczna v « —
Wykonalnos¢ techniczna/technologiczna v « —
Poprawnos¢ analizy wariantowosci v % -
Wiarygodnos¢ popytu v % —
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiednios$¢/adekwatnosé/trafnosc x v x
Skuteczno$¢ 4 x x
Efektywnos¢ v v v
Uzyteczno$é x x x
Ponadstandardowa trwatos¢ v x x
Zrodio: opracowanie whasne

KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI

Prawidtowos¢ pomocy publicznej v — —
Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku v — —
Poprawnos¢ obliczen catkowitych i kosztow kwalifikowalnych v _ —
Zasadno$¢ poziomu wsparcia w projekcie v _ —
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow v _ —
Intensywnos¢ wsparcia v _ —

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Gotowos¢ projektu do funkcjonowania

zakonczeniu inwestycji

bezposrednio po

v

KRYTERIA WYKONALNOSCI

Wiarygodnos¢ popytu

v

Poprawnos¢ analizy wariantowosci

Wykonalnos$¢ techniczna/technologiczna

Zdolnos¢ finansowa

Zdolnos¢ ekonomiczna

Zdolnos$¢ prawna

Zdolnos¢ operacyjna

Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego

NIEN RN AN BN NN

Zrédfo: opracowanie whasne
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KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Poprawnos¢ i kompletnos$¢ wniosku v % —
Mozliwo$¢ dokonania oceny merytorycznej wniosku v v —
Zgodno$¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow 4 x _
Intensywno$¢ wsparcia 4 x _
Poprawnos¢ okresu realizacji v x —
Poprawnos¢ obliczen przeprowadzonych w analizach v v —
Prawidtowos¢ pomocy publicznej x x —
Zasadnos$¢ poziomu wsparcia w projekcie v x —

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Terminowos¢ ztozenia projektu 4 x —
Zgodnos¢ z celem szczegdtowym i rezultatami priorytetu 4 x —
Zgodnos¢ z typem projektu v x _
Zasadnos¢ realizacji projektu 4 x —
Zgodnos¢ z obszarem (terytorialnie) objetym wsparciem 4 x —
Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi 4 x —
Kwalifikowalno$¢ beneficjenta 4 x —
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej 4 x —
Zgodnos¢ realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku 4 x —
Kwalifikowalno$¢ projektu 4 x —
Gotowos¢ do uruchomienia funkcjonowania infrastruktury 4 x —
Minimalny poziom efektywnosci energetycznej i normy emisji x x —
Zmniejszenie emisji CO2 w wyniku zmiany spalanego paliwa x x —
Indywidualne liczniki ciepta, cieptej wody, chtodu, termostaty 4 x —
Zgodnos¢ z mapa potrzeb zdrowotnych opracowang przez MZ 4 x —
Trwatos¢ projektu 4 x —
Zgodnos¢ inwestycji w urzadzenia biomasowe z programem 4 x —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego 4 x —
Zdolnos¢ finansowa 4 x —
Zdolnos¢ ekonomiczna 4 x —
Zdolno$¢ operacyjna 4 x —
Wykonalnos¢ techniczna/technologiczna 4 x —
Poprawnos¢ analizy wariantowosci v x —
Wiarygodnos¢ popytu v x —
Opinia ornitologiczna i chiropterologiczna x x —
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiednioéé/adekwatnoéé/trafnosé v v x
Skutecznos¢ v v v
Efektywnosé v v v
Uzyteczno$¢ x x x
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Trwatos¢ v x x
Zrédho: opracowanie whasne
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Poprawnos¢ i kompletnosé wniosku v % —
Mozliwo$¢ dokonania oceny merytorycznej wniosku v x -
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscia wydatkow v x _
Intensywnosc¢ wsparcia v % —
Poprawnos¢ okresu realizacji v % —
Poprawnosé obliczen przeprowadzonych w analizach v % —
Prawidtowos¢ pomocy publicznej v % —
Zasadnos$¢ poziomu wsparcia w projekcie v v —

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Terminowo$¢ ztozenia projektu v x _
Zgodnosé z celem szczegotowym i rezultatami priorytetu v x —
Zgodnos¢ z typem projektu v x —
Zasadnos¢ realizacji projektu v x —
Zgodnos¢ z obszarem (terytorialnie) objetym wsparciem v x —
Zgodno$¢ z zasadami horyzontalnymi v x —
Kwalifikowalno$é beneficjenta v x —
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej x x —
Zgodnos¢ realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku 4 x —
Kwalifikowalno$¢ projektu v x —
Gotowos¢ do uruchomienia funkcjonowania infrastruktury v x —
Minimalny poziom efektywnosci energetycznej i normy emisji 4 x -
Zmniejszenie emisji CO2 w wyniku zmiany spalanego paliwa v — -
Indywidualne liczniki ciepta, cieptej wody, chtodu, termostaty 4 x —
Zgodnosé z mapa potrzeb zdrowotnych opracowana przez MZ v x -
Trwato$¢ projektu 4 x _
Zgodnos¢ inwestycji w urzadzenia biomasowe z programem v x —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego v x S
Zdolno$¢ finansowa v x _
Zdolnos¢ ekonomiczna v v —
Zdolnoé¢ operacyjna v x _
Wykonalnos¢ techniczna/technologiczna v x S
Poprawno$¢ analizy wariantowosci v x —
Wiarygodnoé¢ popytu v x _
Opinia ornitologiczna i chiropterologiczna v x S
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KRYTERIA JAKOSCI
Skuteczno$¢ v x x
Efektywnos¢ v x v
Uzyteczno$cé v x x
Trwatosé v x x
KRYTERIA JAKOSCI ZIT
Odpowiedzialno$¢/adekwatnos¢/trafnosé v x
Zrédho: opracowanie whasne
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Poprawnos¢ i kompletno$é wniosku v v _
Mozliwo$¢ dokonania oceny merytorycznej wniosku v v —
Spdjnos¢ wniosku i zatacznikdéw v v —
Zgodnos¢ z kwalifikowalnosciag wydatkow v x _
Intensywno$¢ wsparcia v x _
Poprawnos¢ obliczen catkowitych kosztéw v x —
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej v v -
Poprawnosé okresu realizacji v x -
KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI
Zgodnosé z celem szczegotowym i rezultatami priorytetu v _ —
Zgodnos¢ z typem projektu v _ —
Terminowo$¢ ztozenia projektu v — —
Kwalifikowalno$é beneficjenta v — —
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej 4 x -
Zasadnos¢ realizacji projektu przed dniem v _ —
Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi v — _
Zasadnos¢ realizacji projektu 4 _ —
Kwalifikowalno$¢ projektu v — —
Gotowos¢ do uruchomienia funkcjonowania infrastruktury v — —
Zgodnosé z obszarem (terytorialnie) objetym wsparciem v _ —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego 4 4 —
Zdolnos¢ finansowa v v _
Zdolnoé¢ ekonomiczna v v —
Zdolnoé¢ operacyjna v x _
Wykonalnos¢ techniczna/technologiczna v x S
Wiarygodnoé¢ popytu v v _
Poprawno$¢ analizy wariantowosci v v —
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiednio$¢/adekwatnosé/trafnosc v x x
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Skutecznos¢ 4 x 4
Efektywnos¢ v x v
Uzytecznos¢ v x x
Trwatosé v x v

Zrédto: opracowanie whasne

Z badania CAWI przeprowadzonego wsréd oséb oceniajgcych wnioski, wynika, ze w niektorych kryteriach
wystepujacych w II Osi Priorytetowej, wystapity problemy zwigzane z ich subiektywnoscia. Byty to kryteria:
Zasadnosc¢ realizagji projektu oraz Zgodnosc z celami szczegbtowymi i rezultatami priorytetu inwestycyjnego
(Dziatanie 2.1 Zréwnowazona multimodalna mobilno$¢ miejska i dziatania adaptacyjne tagodzace zmiany
klimatu, kryteria dopuszczalnosci). Ponad to w przypadku kryterium Odpowiednios¢/adekwatnosc/trafnosc
(Dziatanie 2.8 Modernizacja energetyczna wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych w ramach Strategii
ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, kryterium jakosci), pojawity sie problemy z jego
weryfikowalnoscia i spéjnoscia.

Odpowiedzi wnioskodawcédw zapytanych o problemy zwigzane z kryteriami wyboru projektow w badaniu
CAWI, wskazaty, ze przypadku kryteridw II Osi Priorytetowej wystepowaty problemy ze zrozumiatoscia:

e Prawidtowosc¢ pomocy publicznej (Dziatanie 2.1 Zrobwnowazona multimodalna mobilnos¢ miejska i
dziatania adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu; Dziatanie 2.3 Zréwnowazona multimodalna
mobilno$¢ miejska i dziatania adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla
Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego; Dziatanie 2.6 Modernizacja
energetyczna obiektéw uzytecznosci publicznej w ramach Strategii ZIT dla Szczecihnskiego
Obszaru  Metropolitalnego;  Modernizacja  energetyczna  wielorodzinnych  budynkéw
mieszkaniowych, kryterium administracyjnosci);

e Poprawnos¢ analizy wariantowosci (Dziatanie 2.6 Modernizacja energetyczna obiektow
uzytecznosci publicznej w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego;
Dziatanie 2.7 Modernizacja energetyczna wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych, kryterium
wykonalnosci);

e Wiarygodnosc¢ popytu (Dziatanie 2.6 Modernizacja energetyczna obiektéw uzytecznosci publicznej
w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego; Dziatanie 2.7 Modernizacja
energetyczna wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych, kryterium wykonalnosci);

e Intensywnosc wsparcia (Dziatanie 2.3 Zréwnowazona multimodalna mobilnos¢ miejska i dziatania
adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Koszalinsko-Kotobrzesko-
Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego, kryterium administracyjnosci);

e Poprawnosc¢ okresu realizacji (Dziatanie 2.3 Zrownowazona multimodalna mobilnos¢ miejska i
dziatania adaptacyjne fagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Koszalinsko-
Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego, kryterium administracyjnosci);

e Zgodnosc realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie z przepisami prawa
(Dziatanie 2.3 Zrownowazona multimodalna mobilnos¢ miejska i dziatania adaptacyjne tagodzace
zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru
Funkcjonalnego, kryterium dopuszczalnosci);

' Z wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi dla Osi priorytetowej 2 wytaczono dane wynikowe dla Dziatania 2.2, w ktérym
wiekszo$¢ kryteriéw administracyjnosci, wykonalnosci i jakosci zostata oceniona negatywnie niemal we wszystkich aspektach przez
wiekszo$¢ — 2 z 3 respondentdw. Biorac pod uwage, iz mamy do czynienia z niewielka liczba oséb oceniajacych oraz fakt, iz kwestia
ta dotyczy zaledwie jednego naboru uznano, iz opinie te moga wynika¢ z indywidualnych cech oséb oceniajacych, a nie z cech
samych kryteriéw wyboru projektow. W konsekwencji odstapiono od prezentacji kryteriow wskazanych w tym naborze jako
problemowe.
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e Zgodnosc¢ z wymogami pomocy publicznej/ de minims (Dziatanie 2.3 Zrobwnowazona multimodalna
mobilnos¢ miejska i dziatania adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla
Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego, kryterium dopuszczalnosci);

e Indywidualne liczniki ciepta, cieptej wody, chtodu, termostaty i zawory podpionowe (Dziatanie 2.6
Modernizacja energetyczna obiektow uzytecznosci publicznej w ramach Strategii ZIT dla
Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, kryterium dopuszczalnosci);

e Zasadnos¢ poziomu wsparcia w projekcie (Dziatanie 2.7 Modernizacja energetyczna
wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych, kryterium administracyjnosci);

e Zgodnos¢ inwestycji w urzgdzenia biomasowe z programem ochrony powietrza (Dziatanie 2.7
Modernizacja  energetyczna  wielorodzinnych ~ budynkéw  mieszkaniowych,  kryterium
dopuszczalnosci);

e Zgodnos¢ z wymogami pomocy publicznej (Dziatanie 2.7 Modernizacja energetyczna
wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych, kryterium dopuszczalnosci);

e Odpowiedniosc¢/adekwatnosc/trafnos¢ (Dziatanie 2.7 Modernizacja energetyczna wielorodzinnych
budynkdw mieszkaniowych, kryterium jakosci);

e Skutecznos¢  (Dziatanie 2.7 Modernizacja energetyczna  wielorodzinnych  budynkéw
mieszkaniowych, kryterium jakosci);

e Uzytecznos¢ (Dziatanie 2.7 Modernizacja energetyczna  wielorodzinnych  budynkow
mieszkaniowych, kryterium jakosci).

Ponizej przedstawiono wyniki analizy kryteriow dla Dziatan Osi Priorytetowej 3 Ochrona $rodowiska i
adaptacja do zmian klimatu.

Nazwa kryterium Uwagi

Mozliwos¢ oceny merytorycznej wniosku Jest to kryterium z grupy kryteribw administracyjnosci. Zgodnie z
(Dziatanie 3.1; Dzialanie 3.2; Dziatanie 3.3; definicja tej grupy kryteribw ich zadaniem jest .zbadanie stopnia
Dzialanie 3.4; Dziatanie 3.5; Dzialanie 3.6; przygotowania dokumentacji pod kqtem mozliwosci jej dalszej oceny”.

Dziatanie 3.7; Dziatanie 3.8) Tymczasem definicja niniejszego kryterium jest nie tylko bardzo
rozbudowana i wieloaspektowa, ale takze — przynajmniej w czesci
zagadnien - moze by¢ uznana juz za dotyczaca samej oceny

merytorycznej, a nie warunkdéw i mozliwosci jej przeprowadzenia.
Przyktadowo, ocena mozliwosci oceny merytorycznej wniosku ma
dotyczy¢ takich kwestii jak: wiarygodnos¢ danych i przyjetych zatozen,
aktualnos¢ danych, rzetelnos$¢ opisu, spojnos¢ wewnetrzna. Po pierwsze,
tego rodzaju kwestie winny by¢ oceniane w formule punktowej, nie za$
zerojedynkowej. Z jednej strony wynika to z faktu, iz powyzsze aspekty
moga by¢ w poszczegdlnych czesciach wniosku spetnione w réznym
stopniu. Przyktadowo, rzetelno$¢ opisu, na ktorg sktada sie wiele
czynnikdw, powinna by¢ oceniana w sposéb  umozliwiajacy
zroznicowanie oceny w sytuacji, gdy poszczegdélne elementy opisu
cechuje rozny stopien rzetelnosci. Z drugiej strony, sam charakter
aspektéw oceny prowadzonej w odniesieniu do niniejszego kryterium
sugeruje, iz mamy do czynienia z aspektami poddajagcymi sie
wartosciowaniu, a nie tylko stwierdzeniu, iz dany aspekt jest spetniony
lub nie. Chociazby, gdy oceniana jest wiarygodnos¢ wykorzystywanych
danych, to trudno jest moéwi¢ o wiarygodnosci bezwzglednej lub
catkowitym braku wiarygodnosci. Punktowy charakter oceny pozwolitby
odzwierciedli¢ rzeczywisty charakter ocenianych aspektéw. Jednoczesnie
jednak, ze wzgledu na brak oceny punktowej w przypadku trybu
pozakonkursowego, w ramach tego trybu konieczne bytoby
pozostawienie dotychczasowej, a wiec zerojedynkowej, formuty oceny.

Uwzgledniajagc obecny sposéb stosowania niniejszego kryterium (na
etapie oceny wstepnej oraz merytorycznej) bardziej trafne bytoby w
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Nazwa kryterium

Uwagi

zwigzku z tym jego stosowanie wytacznie na etapie oceny merytorycznej,
jako etapu najbardziej adekwatnego do przyjetego zakresu stosowania
omawianego kryterium wyboru projektéw.

Po drugie, sposdb sformutowania kryterium sprawia, ze ma ono
charakter swoistego meta-kryterium, co oznacza, ze kwestie w nim ujete
i tak powinny stanowi¢ element oceny za pomoca innych kryteriow
(przede wszystkim, kryteriéw jakosci). Przyktadowo, gdy oceniana jest w
ramach kryteriéw jakosci skutecznos$¢ projektu, to w jej ocenie, bazujac
na opisie przedstawionym przez wnioskodawce, nalezy uwzgledni¢
wszystkie te kwestie, ktore obecnie stanowig element definicji kryterium
mozliwosci oceny merytorycznej wniosku. W przeciwnym razie ocena
rzeczonej skutecznosci mogtaby zosta¢ uznana za niepetna.

Z punktu widzenia przejrzystosci procesu oceny, ale takze sprawnosci jej
przeprowadzenia wyodrebnienie niniejszego  kryterium nie jest
uzasadnione, a tym bardziej — niezbedne. Uwzgledniajac powyzsze,
nalezatoby rozwazy¢ rezygnacje z omawianego kryterium, ew. traktujac
elementy jego definicji jako horyzontalne zasady oceny prowadzonej z
wykorzystaniem wszystkich kryteridw wyboru projektéw (ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryteriéw jakosci).

Nalezy jednak zauwazy¢ w tym miejscu, iz w toku badania jakosciowego
zwracano uwage, iz niniejsze kryterium w swojej obecnej postaci stanowi
narzedzie pozwalajgce na poprawe wniosku w okreslonym aspekcie, co z
kolei zapobiega jego odrzuceniu z powodu ewentualnych brakéw
niemajacych charakteru jednoznacznie dyskwalifikujagcego caty projekt.
Biorac jednak pod uwage, ze obecnie dopuszczona zostata mozliwosé
okredlania, ktérych kryteribw wyboru projektéw moze dotyczyc
procedura poprawy wniosku, nie ma przeciwwskazan, by poprawa ta
byta mozliwa dla poszczegdlnych kryteridw wyboru projektéw, przy
ktérych ocenie stosowane bylyby — zgodnie z powyzsza rekomendacjg —
horyzontalne zasady oceny odzwierciedlajgce dzisiejszy zakres
omawianego kryterium.

Zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego i
unijnego (Dziatanie 3.1; Dziatanie 3.2; Dzialanie
3.3; Dziatanie 3.4; Dziatanie 3.5; Dziatanie 3.6;
Dziatanie 3.7; Dziatanie 3.8)

W definigji kryterium podano przyktadowe wymiary oceny prawnej, ktére
nalezy uwzgledni¢ w ocenie. Jednak takie rozwigzanie tylko w niewielkim
stopniu precyzuje zakres kryterium. Nie mamy bowiem do czynienia z
wyczerpujgcym okresleniem tego, jakie akty prawne beda brane pod
uwage przy weryfikacji spetniania niniejszego kryterium. Takie podejscie
nie powinno dziwi¢ o tyle, ze byloby niemozliwe okreslenie petnego
zakresu kontekstu prawnego, ktéry powinien by¢ uwzgledniony w ocenie
prawnej projektu. W rezultacie nalezy przyjaé, ze zgodnie z obecna
definicjg kryterium kazdy projekt, by moc spetnic¢ to kryterium, powinien
przej$¢ ocene jego zgodnosci z catoscig aktéw prawnych obowigzujacych
w Polsce i UE (w tym: aktéw prawnych wymienionych przyktadowo w
definicji kryterium). Nalezy przy tym zwrdci¢c uwage, ze definicja
kryterium nie wskazuje nawet, ze analiza miataby zosta¢ przeprowadzona
w zakresie wiasciwym dla specyfiki projektu, czy obszaru wsparcia (takie
rozwigzanie jest stosowane w innych RPO, np. w wojewddztwach:
lubelskim, tddzkim, czy wielkopolskim). W sposéb oczywisty taka
catosciowa analiza nie jest mozliwa i nie jest prowadzona w toku oceny
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. W zwiagzku z tym definicja
kryterium — sformutowana w sposéb bardzo szeroki — sprawia, iz jego
skuteczne zastosowanie jest bardzo utrudnione, gdyz nie mozna
oczekiwa¢, ze faktycznie kazdy projekt oceniany jest w wymiarze
prawnym w odniesieniu do catosci obowigzujacego prawa.

Uwzgledniajgc  powyzsze, nalezatoby  wprowadzi¢  modyfikacje
niniejszego  kryterium. Po  pierwsze, nalezaloby  wprowadzi¢
doprecyzowanie tresci kryterium poprzez dodanie zapisu, iz ocena
zgodnosci prawnej zostanie dokonana w szczegdélnosci w odniesieniu do
aktow prawnych wskazanych w tresci Regulaminu konkursu. Po drugie,
nalezatoby dodac¢ kryterium, ktére dotyczyé bedzie niestwierdzenia na
etapie oceny niezgodnosci projektu z polskim / wspolnotowym
prawodawstwem wykraczajagcym poza akty prawne wymienione w tresci
Regulaminu konkursu. W takim ksztatcie pozwoli ono na odrzucenie
projektéw, ktore cechowal bedzie niezgodno$¢ z prawodawstwem
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krajowym / wspdlnotowym, a jednoczesnie kryterium to nie bedzie
naktada¢ na osobe oceniajaca, trudnego do spetnienia, wymogu
przeprowadzenia petnej i wyczerpujacej analizy prawnej. Cho¢ sama
zmiana w tym ostatnim aspekcie moze nosi¢ znamiona wyfgcznie zmiany
semantycznej w stosunku do obecnej tresci kryterium, to jednak ma ona
szerszy charakter, gdyz w zmodyfikowanym wariancie omawianego
kryterium nie sugeruje ono, ze zostata przeprowadzona catosciowa i
wyczerpujaca analiza prawna projektu w odniesieniu do catosci polskiego
i unijnego prawodawstwa, lecz jedynie, ze w mozliwym do
przeprowadzenia na etapie oceny wniosku zakresie analiz prawnych, nie
stwierdzono wystepowania ewentualnych niezgodnosci z prawem.

Spéjnos¢ wniosku i zalacznikéw (Dzialanie 3.3;

Dziatanie 3.4)

Definicja niniejszego kryterium okresla, iz weryfikuje ono nastepujaca
kwestie: ,Whniosek opisuje wtasciwie projekt, a zatgczniki potwierdzajqg
zapisy we wniosku. Opisy we wniosku oraz w zatqcznikach sq ze sobq
spdjne, nie zawierajq sprzecznych ze sobg kwestii". Generalnie wiec
definicja kryterium rzeczywiscie odnosi sie przede wszystkim do kwestii
spdjnosci, jednakze pojawia sie tu takze zapis o tym, ze weryfikuje sie to,
czy . wniosek opisuje wtasciwie projekt”, nie wyjasniajac, co oznacza to
sformutowanie.

Biorac pod uwage, ze przywotana kwestia moze dotyczy¢ bardzo wielu
aspektow projektu, najbardziej racjonalnym rozwigzaniem bytoby
usuniecie z definicji kryterium sformutowania o tym, ,wniosek opisuje
wtasciwie projekt”, przy jednoczesnym przyjeciu, iz kwestia ta ma
charakter horyzontalny i jest weryfikowana w trakcie catego procesu
oceny wniosku o dofinansowanie, tyle Zze w odniesieniu do
szczegdtowych zagadnien okres$lonych przez poszczegdlne kryteria
wyboru projektéw.

Skutecznos$¢ -
korzysci z ochrony przed zagrozeniami (Dziatanie

3.3)

Liczba osob [%] odnoszacych

W ramach niniejszego kryterium oceniana jest ,liczba ludnosci odnoszqcej
korzysci z ochrony przeciwpowodziowej lub ze zminimalizowania skutkéw
niekorzystnych zjawisk pogodowych na obszarze objetym projektem”.
Ocena dokonywana jest zgodnie z nastepujacym algorytmem: 1 pkt — do
6%, 2 pkt — do 10%, 3 pkt — powyzej 11%.

Nalezy zauwazy¢, ze dwa pierwsze elementy algorytmu nie sg roztaczne,
a jednoczesnie algorytm nie uwzglednia sytuacji, w ktérej w ocenianym
projekcie odsetek os6b odnoszacych korzysci z ochrony przed
zagrozeniami wyniesie pomiedzy 10 a 11%.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zmodyfikowa¢ algorytm oceny w
nastepujacy sposéb: 1 pkt. — do 6%, 2 pkt. — powyzej 6% do 10%, 3 pkt —
powyzej 10%.

Odpowiednios¢ / adekwatnos¢ / trafnos¢ - Wplyw
terenéw cennych przyrodniczo

na ochrone
(Dziatanie 3.4)

W ramach niniejszego kryterium stwierdza sie, iz ,Ocenie podlegac bedzie
wptyw projektu na ochrone istotnosci terenéw cennych przyrodniczo przed
pozarem lub innym zagrozeniem:

4 pkt - dziatania w projekcie obejmujq teren rezerwatu przyrody,

3 pkt — dziatania w projekcie obejmujg teren parku krajobrazowego,

2 pkt — dziatania w projekcie obejmujg teren obszaru Natura 2000,

1 pkt - dziatania w projekcie obejmujq teren uzytku ekologicznego lub
obszaru  chronionego  krajobrazu  lub  zespotu  przyrodniczo-
krajobrazowego,

0 pkt — dziatania w projekcie nie obejmujg obszaréw chronionych.”
Jednoczesnie, okredlono, iz maksymalna liczba punktéw w ramach
niniejszego kryterium wynosi 4 punkty. Sugeruje to, iz w ramach oceny
nalezy kazdy projekt przypisa¢ do jednej z powyzszych kategorii. Tres¢
definicji kryterium nie wyjasnia jednak, co powinien zrobi¢ oceniajacy w
sytuacji, gdy dany projekt spetnia wiecej niz jeden z powyzszych
warunkow.

Uwzgledniajagc powyzsze, nalezatoby doprecyzowac tres¢ definigji,
wskazujac, iz kazdorazowo przyznana zostaje maksymalna mozliwa liczba
punktow dla danego kryterium. Przyktadowo, jesli jednoczesnie projekt
dotyczy rezerwatu przyrody i obszaru Natura 2000, projekt otrzyma 4
punkty. Ewentualnie, nalezatoby doda¢ dopisek: ,W ramach kryterium
punkty nie sumujg sie”, jak zrobiono to w przypadku kryterium o
podobnym charakterze w Dziataniu 4.1 RPO Woj. Dolnoslaskiego.

Efektywnos¢

Stan techniczny wyposazenia

W ramach niniejszego aspektu: ,Ocenie bedzie podlegac unowoczesnienie
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jednostki (Dziatanie 3.4)

wyposazenia jednostki w ramach projektu w stosunku do posiadanego
przed realizacjg projektu, potrzeb wynikajgcych z podniesienia jakosci
dziatan ratowniczych w sytuacji usuwania skutkéw katastrof naturalnych,
klesk zywiotowych lub powaznych awarii oraz obowiqgzujgcych jednostke
standardéw”.

Przy tak sformutowanej definicji kryterium trudno moéwi¢ o jego
powiazaniu z zagadnieniem efektywnosci projektu. Utrzymujac obecna
tres¢ definicji, w wiekszym stopniu uzasadnione bytoby zaklasyfikowanie
przywotanego aspektu do kryterium skutecznosci, ew. uzytecznosci.

Efektywnos¢ - Przyrost liczby oséb korzystajacych
z ulepszonego zaopatrzenia w wode (Dzialanie
3.5)

Podobnie jak powyzej, tres¢ definicji kryterium jest w przypadku
niniejszego kryterium nieadekwatna w stosunku do grupy, w ktorej to
kryterium sie znajduje (efektywnos¢). Niniejsze kryterium w sposéb
bezposredni dotyczy kwestii skutecznosci projektu i jako takie powinno
stanowi¢ jeden z aspektow oceny wiasnie w ramach kryterium
skutecznosci.

Pewne watpliwosci w przypadku kryterium efektywnosci w Dziataniu 3.5
moze takze budzi¢ aspekt: ,Gotowos¢ do realizacji projektu”, ale
przyjmujac stosowane w ramach RPO WZ 2014-2020 podejscie, w ktdrym
ocena efektywnosci ma dotyczy¢ tego, jak posiadane zasoby przektadaja
sie w realizowanym projekcie na zaplanowane rezultaty, mozna uzna¢, ze
ten aspekt pozostaje spdjny z przyjetym sposobem rozumienia
efektywnosci (jesli przyjac, ze gotowos¢ do realizacji projektu jest forma
zasobu niezbednego do jego realizagji).

Efektywnos¢ - Wypelnienie Priorytetu III i IV
Master Planu po realizacji projektu; Przyrost
liczby os6b korzystajacych z ulepszonego
oczyszczania Sciekéw; Zagospodarowanie
odpadoéw posciekowych (Dziatanie 3.6)

We wszystkich trzech przywotanych aspektach oceny w ramach kryterium
efektywnosci mamy do czynienia z uwzglednieniem zagadnien, ktére nie
dotyczg bezposrednio kwestii efektywnosci — wszystkie one odnosza sie
wytacznie do efektéw zaplanowanego przedsiewziecia. Z tego wzgledu
powinny by¢ traktowane jako aspekt oceny skutecznosci, ew.
uzytecznosci i wchodzi¢ w zakres oceny prowadzonej z wykorzystaniem
wtasnie tych kryteridw.

Odpowiednios¢ / Adekwatnos¢ / Trafnos¢ -
Kompleksowos¢ dziatan (Dziatanie 3.7; Dziatanie
3.8)

W niniejszym kryterium premiowane sg przedsiewziecia kompleksowe, tj.
takie, ktore stanowia ,sekwencje wielu powigzanych dziatari niezbednych
do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego rozwigzania problemu”.
Takim przedsiewzieciom przyznawana jest premia punktowa (2 pkt.),
natomiast 1 pkt. przyznawany jest przedsiewzieciom, w ktérych ,projekt
obejmuje pojedynczy waqtek lub etap, ale prowadzi on do catkowitego
rozwigzania problemu” lub przedsiewzieciom, w ktérych ,projekt
obejmuje sekwencje kilku wgqtkéw lub etapéw, ale prowadzi do
czesciowego rozwigzania problemu”.

Wydaje sie, ze premiowane powinny by¢ projekty prowadzace do
catosciowego rozwigzania problemu, bez wzgledu na ilo$¢ i
sekwencyjnos$¢ podejmowanych dziatan. W chwili obecnej mamy bowiem
do czynienia z sytuacja, w ktdrej premiuje sie wielo$¢ dziatan w projekcie
w stosunku do projektow, w ktérych ten sam efekt (catosciowe
rozwigzanie problemu) mozliwy bytby do osiggniecia przy mniejszej
ztozonosci projektu. Z drugiej strony, taka sama liczbe punktéw
przyznaje sie projektom, ktére rozwigzuja problem czesciowo (ale
zawieraja w sobie wiazke dziatan) i catosciowo (cho¢ bez duzej ztozonosci
i wieloetapowosci projektu).

Uwzgledniajagc  powyzsze  zastrzezenia, celowym byloby takie
zmodyfikowanie brzmienia niniejszego kryterium, by kompleksowos¢ nie
odwotywata sie do zakresu podejmowanych dziatan, ale liczby i rodzaju
probleméw rozwiagzanych w rezultacie projektu. Podobne rozwigzanie
jest zresztg stosowane w Osi Priorytetowej 2, w przypadku kryterium
dotyczacego kompleksowego charakteru dziatan, ktore odnosi sie do
projektow realizujacych cele Strategii ZIT SOM. W ramach tego kryterium
premiuje sie projekty cechujace sie odwotaniem do wigkszej liczby celow
strategicznych / problemoéw okreslonych w Strategii ZIT SOM.

Zrédto: opracowanie whasne

Ponizej przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej dla wybranych Dziatah Osi Priorytetowej 3.
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Hlazpalyes i Pre:))::zelg;t’éé wybor projektu ZWia:ves':(:i‘:?I:;ogda
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI

Poprawnos¢ i kompletnos$¢ wniosku v —
Mozliwo$¢ dokonania oceny merytorycznej wniosku v —
Spojnos¢ wniosku i zatgcznikéw v _
Zgodno$¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow 4 _
Intensywno$¢ wsparcia 4 _
Poprawnos¢ obliczen przeprowadzonych w analizach v —
Gotowos¢ projektu do funkcjonowania bezposrednio po v .
zakonczeniu

Zasadnos$¢ poziomu wsparcia w projekcie v —

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI
Zgodnos¢ z celem szczegdtowym i rezultatami priorytetu 4 —
Zgodnos¢ z typem projektu 4 —
Terminowos¢ ztozenia projektu 4 —
Kwalifikowalno$¢ beneficjenta 4 —
Zgodnos¢ realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku 4 —
Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi 4 —
Poprawnos¢ procesu realizacji projektu v -
Zasadnos¢ realizacji projektu 4 —
Kwalifikowalno$¢ projektu 4 —
Zgodnos¢ z obszarem (terytorialnie) objetym wsparciem 4 —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Wiarygodnos¢ popytu 4 —
Poprawnos$¢ analizy wariantowosci 4 —
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego 4 —
Zdolno$¢ finansowa 4 —
Zdolno$¢ ekonomiczna 4 —
Zdolno$¢ operacyjna 4 —
Wykonalnos¢ techniczna/technologiczna 4 —
KRYTERIA JAKOSCI

Odpowiednio$¢/adekwatnosé/trafnos¢ v x
Skutecznos¢ v x
Efektywno$¢ v 4
Uzytecznosé v 4
Trwatosé v x

Zrédfo: opracowanie whasne
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KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI

Poprawnos¢ i kompletnos$¢ wniosku v x —
Mozliwo$¢ dokonania oceny merytorycznej wniosku v x —
Spojnos¢ wniosku i zatgcznikéw v x _
Zgodno$¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow 4 x _
Intensywno$¢ wsparcia 4 x _
Poprawnos$¢ obliczen przeprowadzonych w analizach v x —
Gotowos¢ projektu do funkcjonowania bezposrednio po v x —
zakonhczeniu

Zasadnos$¢ poziomu wsparcia w projekcie v x —

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Zgodnos¢ z celem szczegétowym i rezultatami priorytetu 4 x —
inwestycyjnego

Zgodnos¢ z typem projektu v x —
Terminowo$¢ ztozenia projektu v x _
Kwalifikowalno$é beneficjenta v x —
Zgodnos¢ realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku v x —
Zgodno$¢ z zasadami horyzontalnymi v x —
Poprawnosé procesu realizacji projektu v x —
Zasadnosc realizacji projektu v x —
Kwalifikowalno$¢ projektu v x —
Zgodnos¢ z obszarem (terytorialnie) objetym wsparciem v x —

KRYTERIA WYKONALNOSCI
Wiarygodnosé popytu 4 x -
Poprawno$¢ analizy wariantowosci v x _
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego v x -
Zdolnos$¢ finansowa v x _
Zdolno$¢ ekonomiczna 4 x —
Zdolnoé¢ operacyjna 4 x _
Wykonalnos¢ techniczna/technologiczna x —
KRYTERIA JAKOSCI

Odpowiednios$¢/adekwatnosé/trafnosc v x x
Skuteczno$¢ v v x
Efektywnos¢ v v v
Uzyteczno$¢ v x x
Trwatosé v x x

Zrédto: opracowanie whasne

Badanie CAWI wsréd wnioskodawcow, pozwolito na zidentyfikowanie problemoéw ze zrozumiatoscig w

przypadku ponizszych kryteriéw III Osi Priorytetowej:

e Zgodnosc¢ z wymogami pomocy publicznej (Dziatanie 3.5 Wsparcie rozwoju sieci wodociggowych;

Dziatanie 3.6 Wsparcie rozwoju systemow oczyszczania $ciekow, kryterium dopuszczalnosci);
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Poprawnosc¢ obliczeri catkowitych kosztéw { catkowitych kosztow kwalifikowalnych oraz
intensywnosci pomocy uwzgledniajgcej generowanie dochodu w projekcie (Dziatanie 3.5 Wsparcie
rozwoju sieci wodociggowych, kryterium administracyjnosci);

Zgodnos¢ realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie (Dziatanie 3.5
Wsparcie rozwoju sieci wodociggowych, kryterium dopuszczalnosci);

Zgodnosc¢ z typami projektéw (Dziatanie 3.5 Wsparcie rozwoju sieci wodociggowych, kryterium
dopuszczalnosci);

Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi (Dziatanie 3.5 Wsparcie rozwoju sieci wodociggowych,
kryterium dopuszczalnosci);

Wiarygodnos¢ popytu (Dziatanie 3.5 Wsparcie rozwoju sieci wodociggowych);
Efektywnosc¢ (Dziatanie 3.5 Wsparcie rozwoju sieci wodociggowych, kryterium jakosci);
Uzytecznosc¢ (Dziatanie 3.5 Wsparcie rozwoju sieci wodociggowych, kryterium jakosci);

Wypetnienie dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania sciekow komunalnych (Dziatanie
3.6 Wsparcie rozwoju systeméw oczyszczania sciekow, kryterium administracyjnosci);

Zasadnos¢ poziomu wsparcia w projekcie (Dziatanie 3.6 Wsparcie rozwoju systeméw oczyszczania
Sciekow, kryterium administracyjnosci);

Zgodnos¢ z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie
oczyszczania sciekow komunalnych (Dziatanie 3.6 Wsparcie rozwoju systemdédw oczyszczania
Sciekoéw, kryterium administracyjnosci);

Poprawnos¢ analizy wariantowosci (Dziatanie 3.6 Wsparcie rozwoju systemdw oczyszczania
Sciekdw, kryterium wykonalnosci).

Ponizej przedstawiono wyniki analizy kryteriow dla Dziatarn Osi Priorytetowej 4 Naturalne otoczenia

cztowieka.

Nazwa kryterium

Uwagi

Mozliwos¢ oceny merytorycznej  wniosku
(Dziatanie 4.1; Dziatanie 4.2; Dziatanie 4.3;
Dzialanie 4.4; Dzialanie 4.5; Dziatanie 4.6;
Dziatanie 4.8; Dzialanie 4.9)

Jest to kryterium z grupy kryteribw administracyjnosci. Zgodnie z
definicja tej grupy kryteriéw ich zadaniem jest ,zbadanie stopnia
przygotowania dokumentacji pod kqtem mozliwosci jej dalszej oceny”.
Tymczasem definicja niniejszego kryterium jest nie tylko bardzo
rozbudowana i wieloaspektowa, ale takze — przynajmniej w czesci
zagadnien - moze by¢ uznana juz za dotyczaca samej oceny
merytorycznej, a nie warunkdéw i mozliwosci jej przeprowadzenia.
Przyktadowo, ocena mozliwosci oceny merytorycznej wniosku ma
dotyczy¢ takich kwestii jak: wiarygodnos¢ danych i przyjetych zatozen,
aktualnos¢ danych, rzetelnos¢ opisu, spojnos¢ wewnetrzna. Po pierwsze,
tego rodzaju kwestie winny by¢ oceniane w formule punktowej, nie za$
zerojedynkowej. Z jednej strony wynika to z faktu, iz powyzsze aspekty
moga by¢é w poszczegdlnych czesSciach wniosku spetnione w réznym
stopniu. Przyktadowo, rzetelnos$¢ opisu, na ktora sktada sie wiele
czynnikdéw, powinna by¢ oceniana w sposéb  umozliwiajacy
zréznicowanie oceny w sytuacji, gdy poszczegdélne elementy opisu
cechuje rozny stopien rzetelnodci. Z drugiej strony, sam charakter
aspektow oceny prowadzonej w odniesieniu do niniejszego kryterium
sugeruje, iz mamy do czynienia z aspektami poddajacymi sie
wartosciowaniu, a nie tylko stwierdzeniu, iz dany aspekt jest spetniony
lub nie. Chociazby, gdy oceniana jest wiarygodnos$¢ wykorzystywanych
danych, to trudno jest moéwi¢ o wiarygodnosci bezwzglednej lub
catkowitym braku wiarygodnosci. Punktowy charakter oceny pozwolitby
odzwierciedli¢ rzeczywisty charakter ocenianych aspektéw. Jednoczesnie
jednak, ze wzgledu na brak oceny punktowej w przypadku trybu
pozakonkursowego, w ramach tego trybu konieczne bytoby
pozostawienie dotychczasowej, a wiec zerojedynkowej, formuty oceny.
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Uwagi

Uwzgledniajac obecny sposéb stosowania niniejszego kryterium (na
etapie oceny wstepnej oraz merytorycznej) bardziej trafne byloby w
zwigzku z tym jego stosowanie wytgcznie na etapie oceny merytorycznej,
jako etapu najbardziej adekwatnego do przyjetego zakresu stosowania
omawianego kryterium wyboru projektow.

Po drugie, sposéb sformutowania kryterium sprawia, ze ma ono
charakter swoistego meta-kryterium, co oznacza, ze kwestie w nim ujete
i tak powinny stanowi¢ element oceny za pomoca innych kryteriow
(przede wszystkim, kryteriéw jakosci). Przyktadowo, gdy oceniana jest w
ramach kryteriéw jakosci skutecznos$¢ projektu, to w jej ocenie, bazujac
na opisie przedstawionym przez wnioskodawce, nalezy uwzgledni¢
wszystkie te kwestie, ktére obecnie stanowia element definigji kryterium
mozliwosci oceny merytorycznej wniosku. W przeciwnym razie ocena
rzeczonej skutecznosci mogtaby zostac uznana za niepetna.

Z punktu widzenia przejrzystosci procesu oceny, ale takze sprawnosci jej
przeprowadzenia wyodrebnienie niniejszego  kryterium nie jest
uzasadnione, a tym bardziej — niezbedne. Uwzgledniajac powyzsze,
nalezatoby rozwazy¢ rezygnacje z omawianego kryterium, ew. traktujac
elementy jego definicji jako horyzontalne zasady oceny prowadzonej z
wykorzystaniem wszystkich kryteriow wyboru projektéw (ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryteriéw jakosci).

Nalezy jednak zauwazy¢ w tym miejscu, iz w toku badania jakosciowego
zwracano uwage, iz niniejsze kryterium w swojej obecnej postaci stanowi
narzedzie pozwalajgce na poprawe wniosku w okreslonym aspekcie, co z
kolei zapobiega jego odrzuceniu z powodu ewentualnych brakéw
niemajacych charakteru jednoznacznie dyskwalifikujagcego caty projekt.
Biorac jednak pod uwage, ze obecnie dopuszczona zostata mozliwos¢é
okredlania, ktérych kryteribw wyboru projektéw moze dotyczyc
procedura poprawy wniosku, nie ma przeciwwskazan, by poprawa ta
byta mozliwa dla poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektow, przy
ktérych ocenie stosowane bylyby — zgodnie z powyzsza rekomendacjg —
horyzontalne zasady oceny odzwierciedlajace dzisiejszy zakres
omawianego kryterium.

Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i
unijnego (Dzialanie 4.1; Dziatanie 4.2; Dzialanie
4.3; Dzialanie 4.4; Dzialanie 4.5; Dzialanie 4.6;
Dziatanie 4.8; Dzialanie 4.9)

W definigji kryterium podano przyktadowe wymiary oceny prawnej, ktore
nalezy uwzgledni¢ w ocenie. Jednak takie rozwigzanie tylko w niewielkim
stopniu precyzuje zakres kryterium. Nie mamy bowiem do czynienia z
wyczerpujagcym okreSleniem tego, jakie akty prawne beda brane pod
uwage przy weryfikacji spetniania niniejszego kryterium. Takie podejscie
nie powinno dziwi¢ o tyle, ze byloby niemozliwe okreslenie petnego
zakresu kontekstu prawnego, ktory powinien by¢ uwzgledniony w ocenie
prawnej projektu. W rezultacie nalezy przyjaé, ze zgodnie z obecna
definicjg kryterium kazdy projekt, by moéc spetic to kryterium, powinien
przej$¢ ocene jego zgodnosci z catoscia aktéw prawnych obowiazujacych
w Polsce i UE (w tym: aktéw prawnych wymienionych przyktadowo w
definicji kryterium). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze definicja
kryterium nie wskazuje nawet, ze analiza miataby zosta¢ przeprowadzona
w zakresie wiasciwym dla specyfiki projektu, czy obszaru wsparcia (takie
rozwigzanie jest stosowane w innych RPO, np. w wojewddztwach:
lubelskim, tédzkim, czy wielkopolskim). W sposob oczywisty taka
catosciowa analiza nie jest mozliwa i nie jest prowadzona w toku oceny
ztozonych wnioskéow o dofinansowanie. W zwiazku z tym definicja
kryterium — sformutowana w sposéb bardzo szeroki — sprawia, iz jego
skuteczne zastosowanie jest bardzo utrudnione, gdyz nie mozna
oczekiwa¢, ze faktycznie kazdy projekt oceniany jest w wymiarze
prawnym w odniesieniu do catosci obowigzujacego prawa.

Uwzgledniajgc  powyzsze, nalezatoby  wprowadzi¢  modyfikacje
niniejszego  kryterium.  Po  pierwsze, nalezatoby  wprowadzi¢
doprecyzowanie tresci kryterium poprzez dodanie zapisu, iz ocena
zgodnosci prawnej zostanie dokonana w szczegdlnosci w odniesieniu do
aktéw prawnych wskazanych w tresci Regulaminu konkursu. Po drugie,
nalezatoby dodac kryterium, ktére dotyczy¢ bedzie niestwierdzenia na
etapie oceny niezgodnosci projektu z polskim / wspolnotowym
prawodawstwem wykraczajgcym poza akty prawne wymienione w tresci
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Regulaminu konkursu. W takim ksztatcie pozwoli ono na odrzucenie
projektéw, ktére cechowal bedzie niezgodno$¢ z prawodawstwem
krajowym / wspdlnotowym, a jednoczesnie kryterium to nie bedzie
naktada¢ na osobe oceniajaca, trudnego do spetnienia, wymogu
przeprowadzenia petnej i wyczerpujacej analizy prawnej. Cho¢ sama
zmiana w tym ostatnim aspekcie moze nosi¢ znamiona wytacznie zmiany
semantycznej w stosunku do obecnej tresci kryterium, to jednak ma ona
szerszy charakter, gdyz w zmodyfikowanym wariancie omawianego
kryterium nie sugeruje ono, ze zostata przeprowadzona catosciowa i
wyczerpujaca analiza prawna projektu w odniesieniu do catosci polskiego
i unijnego prawodawstwa, lecz jedynie, ze w mozliwym do
przeprowadzenia na etapie oceny wniosku zakresie analiz prawnych, nie
stwierdzono wystepowania ewentualnych niezgodnosci z prawem.

Odpowiednio$¢ / Adekwatnos¢ / Trafno$¢ - Zgodnie z definicjg kryterium: ,Kryterium premiuje projekty realizowane w
Partnerstwo (Dzialanie 4.1; Dziatanie 4.3; partnerstwie”. Przy tak szerokim zdefiniowaniu kryterium istnieje realne
Dziatanie 4.5) ryzyko, ze wnioskodawcy beda formowaé partnerstwa w celu uzyskania

premii punktowej, nawet jesli zawigzanie partnerstwa nie bedzie w
sposob bezposredni i jednoznaczny uzasadnione samym charakterem
planowanego przedsiewziecia (cho¢ zwrdci¢ nalezy jednoczesnie uwage,
ze czynnikiem ograniczajacym to ryzyko jest relatywnie niewielka liczba
punktow  przyznawanych za spetnienie kryterium  dotyczacego
partnerstwa). W takiej sytuacji, nawet jesli osoba oceniajaca dostrzeze
pozorny lub nieuzasadniony charakter deklarowanego partnerstwa nie
dysponuje narzedziem do nieprzyznania premii punktowej — jest ona
bowiem przyznawana za sam fakt zawigzania partnerstwa.

Uwzgledniajac powyzsze, celowym bytoby doprecyzowanie definigji
kryterium w taki sposéb, by jednoznacznie definicja ta wskazywata na
koniecznos¢ wykazania celowosci partnerstwa. Takie podejscie
zastosowano np. w Dziataniu 2.1 RPO Woj. Mazowieckiego, gdzie w
ramach kryterium o zblizonym charakterze premiuje sie ,projekty
realizowane w partnerstwie, ktore zapewniq wiekszg skale i sile
oddziatywania oraz przyczynig sie do osiggniecia rezultatow projektu
wyrazonych — poprzez — wskazniki  monitorowania”.  Przy  takiej
operacjonalizacji kryterium mozliwe bedzie dokonanie bardziej rzetelnej
weryfikacji deklaracji wnioskodawcy o realizacji projektu w formule
partnerskiej.

Trwatos¢ - Dywersyfikacja zrodet finansowania W ramach niniejszego kryterium premiowane sa .projekty, w ktérych

dziatalnosci (Dziatanie 4.1) mozliwe jest pozyskanie zewnetrznych Zrodet finansowania, np. od
sponsoréw, przez co bedzie mozliwe organizowanie dodatkowych dziatar
kulturalnych, np. koncertéw czy nietypowych wystaw”. Jednoczes$nie
okreslono, iz 1 pkt. w ramach omawianego kryterium przyznawany
bedzie w sytuacji, gdy w projekcie ,planuje sie pozyskiwanie
réznorodnych Zrédet finansowania dziatalnosci".
Po pierwsze, w ramach kryterium weryfikowane sg dwie kwestie, ktore nie
sg ze soba tozsame: mozliwos¢ pozyskania zewnetrznych Zrodet
finansowania oraz planowanie pozyskania réznorodnych Zrédet
finansowania dziatalnosci. Celowe wydaje sie uspdjnienie tresci kryterium
i rekomendowanym rozwigzaniem bytoby w tym przypadku odwotanie
sie do kwestii planowania dywersyfikacji zrédet finansowania dziatalnosci
(kwestia ,mozliwosci” jest czesciowo niezalezna od dziatan
wnioskodawcy, a jednoczesnie sama ,mozliwos¢” nie naktada na
whnioskodawce zadnych pézniejszych obowiazkéw).

Po drugie jednak, nawet w sytuacji uwzgledniania w ocenie dziatah
planowanych, kryterium ma charakter wysoce deklaratywny. Analiza
kryteriow o podobnym charakterze w innych RPO wykazata, ze problem
tego typu wystepuje takze w innych Programach. Warto przy tym
zauwazy¢, ze w Dziataniu 5.3 RPO Woj. Mazowieckiego podjeto prébe
zobowigzania wnioskodawcy do skonkretyzowania planu dywersyfikacji
poprzez przedtozenie struktury zrodet pokrycia kosztéw finansowania
dziatalnosci w okresie trwatosci projektu, zas w samej ocenie identyfikuje
sie wzrost udziatu S$rodkéw pozabudzetowych (niepochodzacych z
budzetu panstwa lub budzetu jednostek samorzadu terytorialnego)oraz
nowych zrédet finansowania dziatalnosci.
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Uwzgledniajac powyzsze, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie do tresci
kryterium wymogu przedstawienia przez wnioskodawce szczegdtowego
katalogu dziatan dotyczacych dywersyfikacji Zrédet finansowania
dziatalnosci. Jednoczesnie, celowe bytoby zawarcie w tresci kryterium
zapisu, iz na etapie realizacji projektu i po jego zakonczeniu, kwestia
realizacji przyjetego zobowigzania dotyczacego dywersyfikacji zrodet
finansowania dziatalnosci bedzie przedmiotem szczegdtowej weryfikagji.

Uzyteczno$¢ — Uzyteczno$¢ naukowa (Dziatanie
4.3)

Definicja niniejszego  kryterium wskazuje, iz ,Jezeli w projekcie
uzasadniono mozliwos¢ wykorzystania efektéw projektu w badaniach
naukowych dotyczgcych bioréznorodnosci, zasobu genowego, ochrony
gatunkéw, to projekt otrzymuje dodatkowo 2 punkty. W praktyce wiec
kryterium to cechuje bardzo duzy stopien deklaratywnosci — mozna
przyja¢, iz w przypadku wigkszosci przedsiewzie¢ istnieje mozliwosé
wykorzystania ich efektéw w badaniach naukowych, nie oznacza to
jednak, ze faktycznie w takim celu wyniki projektu bedg wykorzystywane.
By tak sie stato, konieczne jest podjecie przez wnioskodawce
okreslonego rodzaju dziatanh w tym celu, takiego wymogu kryterium to
jednak nie naktada na projektodawce.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w tym samym Dziataniu mamy do czynienia
z kryterium uzytecznosdci spotecznej, gdzie w sposdb jednoznaczny
wskazuje sig, ze premia punktowa bedzie uzasadniona tylko w przypadku
prowadzenia przez wnioskodawce edukacji ekologicznej. Wydaje sie, ze
podobne podejscie nalezatoby zastosowaé w przypadku uzytecznosci
naukowej. Kryterium dotyczace tej kwestii powinno nakfada¢ na
wnioskodawce wymog wskazania dziatan, ktére zostang przez
beneficjenta podjete w celu zapewnienia wykorzystania efektéw projektu
w badaniach naukowych.

W przypadku pozostawienia kryterium w obecnym ksztaicie, ze wzgledu

na silnie deklaratywny charakter kryterium, sugeruje sie zmniejszenie
jegowagiz3dol

Uzytecznos¢ - Zastosowana forma przekazu
(Dziatanie 4.5)

W ramach niniejszego kryterium punkty przyznawane sa zgodnie z
ponizszym algorytmem:

.1 pkt - formy edukacyjne nie angazujgce zréznicowanych form
aktywnosci edukacyjnych np. konferencje;

2 pkt - formy edukacyjne uwzgledniajgce szereg powigzanych ze sobg
dziatan i form aktywnosci np. warsztaty, kampanie edukacyjne;

4 pkt - formy edukacyjne wykorzystujgce zréznicowane narzedzia
edukacyjne oraz nosniki informacyjne np. szkolenia.”

Nalezy jednak zauwazyé, ze relacje pomiedzy trzema powyzszymi
wariantami nie s jednoznaczne, podobnie jak sposéb ich definiowania.
Trudno np. stwierdzi¢ dlaczego najwyzsza premia punktowa dotyczy
szkolen, w przypadku ktérych dodatkowo przyjeto, iz jest to forma
edukacyjna wykorzystujgca zréznicowane narzedzia edukacyjne oraz
nosniki informacyjne, a jednoczesnie nie uznano, ze taka sama definicja
bedzie adekwatna wobec warsztatéw, czy nawet kampanii edukacyjnych,
ktére jednaka w definicji kryterium potraktowane zostaty inaczej.

Dla ujednoznacznienia definicji kryterium, ale takze zwigkszenia jego
skutecznosci w identyfikacji projektow, w ktorych rzeczywiscie mamy do
czynienia ze zrdéznicowanymi i angazujgcymi odbiorcow formami
przekazu, uzyteczne mogtoby by¢ wykorzystanie doswiadczen RPO Woj.
Opolskiego, w ramach Dziatania 5.1, gdzie kryterium o zblizonym
charakterze zoperacjonalizowano w nastepujacy sposéb:

.Punkty bedq przyznawane w zaleznosci od rodzaju zastosowanej formy:

3 pkt - imprezy informacyjno-edukacyjne (konferencje, wizyty oficjalne,
zebrania mieszkaricéw, imprezy specjalne tj. festiwale, aukcje, konkursy,
warsztaty, seminaria, szkolenia)

2 pkt - materiaty audiowizualne (pokazy przezroczy, ogtoszenia w radiu,
wystawy)

1 pkt - materiaty drukowane (ulotki, broszury, publikacje, plakaty,
materiaty szkoleniowe)".

Zrédfo: opracowanie whasne
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Ponizej przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej dla wybranych Dziatah Osi Priorytetowej 4.

KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Intensywno$¢ wsparcia v " —
Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku v —
Poprawnosé obliczen w przeprowadzonych analizach v x —
Prawidtowos$¢ pomocy publicznej 4 x —
Zasadnos$¢ poziomu wsparcia w projekcie v x —
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscia wydatkow v x _
KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Gotowos¢ do uruchomienia funkcjonowania infrastruktury po v x —
zakonczeniu projektu

Trwatos¢ projektu 4 x —
Zasadnos¢ realizacji projektu 4 x —
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej de minimis 4 x —

KRYTERIA WYKONALNOSCI
Poprawnos¢ analizy 4 x —
Poprawno$¢ analizy wariantowosci 4 x —
Wiarygodnos¢ popytu 4 x —
Wykonalnos¢ techniczna/technologiczna 4 x —
Zdolno$¢ ekonomiczna 4 x —
Zdolno$¢ finansowa 4 x —
Zdolno$¢ operacyjna 4 x —
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego 4 x —
KRYTERIA JAKOSCI

Efektywnosc v v v
Odpowiedzialno$¢/adekwatnoéé/trafnosé 4 4 x
Ponadstandardowa trwatos¢ v v x
Skuteczno$¢ 4 x x
Uzyteczno$¢ 4 4 x

Zrédfo: opracowanie whasne

Badanie CAWI przeprowadzone wsréd osob oceniajacych wnioski, pozwolito zidentyfikowaé, w przypadku
ktorych kryteridw wystepujacych w IV Osi Priorytetowej, wystapity problemy zwigzane z precyzyjnoscia:
Ponadstandardowa trwatos¢ i Skutecznos¢ (Dziatanie 4.9 Rozwdj zasobdw endogenicznych, kryteria
jakosci); weryfikowalnoscia: Zasadnosc realizacji projektu (Dziatanie 4.5 Ksztattowanie whasciwych postaw
cztowieka wobec przyrody przez edukacje, kryterium dopuszczalnosci), Skutecznosc (Dziatanie 4.9 Rozwdj
zasobéw endogenicznych, kryteria jakosci); subiektywnoscig: Mozliwos¢ oceny merytorycznej wniosku
(Dziatanie 4.5 Ksztattowanie wiasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje, kryterium
administracyjnosci), Odpowiednios¢/adekwatnosc/trafnos¢ (Dziatanie 4.5 Ksztattowanie wtasciwych postaw
cztowieka wobec przyrody przez edukacje, kryterium jakosci); oraz spojnoscia: Ponadstandardowa trwatosc

(Dziatanie 4.9 Rozwdj zasobow endogenicznych, kryterium jakosci).
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Ponizej przedstawiono wyniki analizy kryteriow dla Dziatan Osi Priorytetowej 5 Zrobwnowazony transport.
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Mozliwos¢ oceny merytorycznej  wniosku

(Dziatanie 5.1; Dziatanie 5.2;
Dziatanie 5.4; Dzialanie 5.5;
Dziatanie 5.7)

Dziatanie 5.3;
Dziatanie 5.6;

Jest to kryterium z grupy kryteribw administracyjnosci. Zgodnie z
definicjg tej grupy kryteriéw ich zadaniem jest ,zbadanie stopnia
przygotowania dokumentacji pod kgtem mozliwosci jej dalszej oceny”.
Tymczasem definicja niniejszego kryterium jest nie tylko bardzo
rozbudowana i wieloaspektowa, ale takze — przynajmniej w czesci
zagadnien - moze by¢ uznana juz za dotyczaca samej oceny
merytorycznej, a nie warunkdéw i mozliwosci jej przeprowadzenia.
Przyktadowo, ocena mozliwosci oceny merytorycznej wniosku ma
dotyczy¢ takich kwestii jak: wiarygodnos¢ danych i przyjetych zatozen,
aktualnosé danych, rzetelnos$¢ opisu, spdjnos¢ wewnetrzna. Po pierwsze,
tego rodzaju kwestie winny by¢ oceniane w formule punktowej, nie zas
zerojedynkowej. Z jednej strony wynika to z faktu, iz powyzsze aspekty
moga byé w poszczegdlnych czesciach wniosku spetnione w réznym
stopniu. Przyktadowo, rzetelnos¢ opisu, na ktérg sktada sie wiele
czynnikdéw, powinna by¢ oceniana w sposéb  umozliwiajacy
zréznicowanie oceny w sytuacji, gdy poszczegdlne elementy opisu
cechuje rozny stopien rzetelnosci. Z drugiej strony, sam charakter
aspektow oceny prowadzonej w odniesieniu do niniejszego kryterium
sugeruje, iz mamy do czynienia z aspektami poddajacymi sie
wartosciowaniu, a nie tylko stwierdzeniu, iz dany aspekt jest spetniony
lub nie. Chociazby, gdy oceniana jest wiarygodnos$¢ wykorzystywanych
danych, to trudno jest méwi¢ o wiarygodnosci bezwzglednej lub
catkowitym braku wiarygodnosci. Punktowy charakter oceny pozwolitby
odzwierciedli¢ rzeczywisty charakter ocenianych aspektéw. Jednoczesnie
jednak, ze wzgledu na brak oceny punktowej w przypadku trybu
pozakonkursowego, w ramach tego trybu konieczne bytoby
pozostawienie dotychczasowej, a wiec zerojedynkowej, formuty oceny.

Uwzgledniajac obecny sposéb stosowania niniejszego kryterium (na
etapie oceny wstepnej oraz merytorycznej) bardziej trafne bytoby w
zwigzku z tym jego stosowanie wytgcznie na etapie oceny merytorycznej,
jako etapu najbardziej adekwatnego do przyjetego zakresu stosowania
omawianego kryterium wyboru projektéw.

Po drugie, sposéb sformutowania kryterium sprawia, ze ma ono
charakter swoistego meta-kryterium, co oznacza, ze kwestie w nim ujete
i tak powinny stanowi¢ element oceny za pomocg innych kryteriow
(przede wszystkim, kryteriéw jakosci). Przyktadowo, gdy oceniana jest w
ramach kryteriéw jakosci skutecznos$¢ projektu, to w jej ocenie, bazujac
na opisie przedstawionym przez wnioskodawce, nalezy uwzgledni¢
wszystkie te kwestie, ktore obecnie stanowig element definicji kryterium
mozliwosci oceny merytorycznej wniosku. W przeciwnym razie ocena
rzeczonej skutecznosci mogtaby zosta¢ uznana za niepetna.

Z punktu widzenia przejrzystosci procesu oceny, ale takze sprawnosci jej
przeprowadzenia wyodrebnienie niniejszego  kryterium nie jest
uzasadnione, a tym bardziej — niezbedne. Uwzgledniajac powyzsze,
nalezatoby rozwazy¢ rezygnacje z omawianego kryterium, ew. traktujac
elementy jego definicji jako horyzontalne zasady oceny prowadzonej z
wykorzystaniem wszystkich kryteriéw wyboru projektéw (ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryteriow jakosci).

Nalezy jednak zauwazy¢ w tym miejscu, iz w toku badania jakosciowego
zwracano uwage, iz niniejsze kryterium w swojej obecnej postaci stanowi
narzedzie pozwalajgce na poprawe wniosku w okreslonym aspekcie, co z
kolei zapobiega jego odrzuceniu z powodu ewentualnych brakéw
niemajacych charakteru jednoznacznie dyskwalifikujgcego caty projekt.
Biorac jednak pod uwage, ze obecnie dopuszczona zostata mozliwosé
okredlania, ktérych kryteribw wyboru projektéw moze dotyczyc
procedura poprawy wniosku, nie ma przeciwwskazan, by poprawa ta
byta mozliwa dla poszczegdlnych kryteribw wyboru projektéw, przy
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ktérych ocenie stosowane bylyby — zgodnie z powyzszg rekomendacja —
horyzontalne zasady oceny odzwierciedlajgce dzisiejszy zakres
omawianego kryterium.

Zdolnos¢ prawna (Dzialanie 5.1; Dziatanie 5.5;
Dziatanie 5.6)

Zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego i
unijnego (Dziatanie 5.2; Dziatanie 5.3; Dziatanie
5.4; Dziatanie 5.7)

W definigji kryterium podano przyktadowe wymiary oceny prawnej, ktére
nalezy uwzgledni¢ w ocenie. Jednak takie rozwigzanie tylko w niewielkim
stopniu precyzuje zakres kryterium. Nie mamy bowiem do czynienia z
wyczerpujgcym okresleniem tego, jakie akty prawne beda brane pod
uwage przy weryfikacji spetniania niniejszego kryterium. Takie podejscie
nie powinno dziwi¢ o tyle, ze byloby niemozliwe okreslenie petnego
zakresu kontekstu prawnego, ktéry powinien by¢ uwzgledniony w ocenie
prawnej projektu. W rezultacie nalezy przyjaé, ze zgodnie z obecna
definicjg kryterium kazdy projekt, by moc spetnic to kryterium, powinien
przej$¢ ocene jego zgodnosci z catoscia aktow prawnych obowigzujacych
w Polsce i UE (w tym: aktéw prawnych wymienionych przyktadowo w
definicji kryterium). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze definicja
kryterium nie wskazuje nawet, ze analiza miataby zosta¢ przeprowadzona
w zakresie wiasciwym dla specyfiki projektu, czy obszaru wsparcia (takie
rozwigzanie jest stosowane w innych RPO, np. w wojewddztwach:
lubelskim, tddzkim, czy wielkopolskim). W sposéb oczywisty taka
catosciowa analiza nie jest mozliwa i nie jest prowadzona w toku oceny
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. W zwigzku z tym definicja
kryterium — sformutowana w sposéb bardzo szeroki — sprawia, iz jego
skuteczne zastosowanie jest bardzo utrudnione, gdyz nie mozna
oczekiwa¢, ze faktycznie kazdy projekt oceniany jest w wymiarze
prawnym w odniesieniu do catosci obowigzujacego prawa.

Uwzgledniajagc  powyzsze, nalezatoby  wprowadzi¢  modyfikacje
niniejszego  kryterium. Po  pierwsze, nalezaloby  wprowadzi¢
doprecyzowanie tresci kryterium poprzez dodanie zapisu, iz ocena
zgodnosci prawnej zostanie dokonana w szczegdlnosci w odniesieniu do
aktow prawnych wskazanych w tresci Regulaminu konkursu. Po drugie,
nalezatoby dodac kryterium, ktére dotyczy¢ bedzie niestwierdzenia na
etapie oceny niezgodnosci projektu z polskim / wspolnotowym
prawodawstwem wykraczajgcym poza akty prawne wymienione w tresci
Regulaminu konkursu. W takim ksztatcie pozwoli ono na odrzucenie
projektow, ktére cechowal bedzie niezgodnos$¢ z prawodawstwem
krajowym / wspdlnotowym, a jednoczesnie kryterium to nie bedzie
naktada¢ na osobe oceniajaca, trudnego do spetnienia, wymogu
przeprowadzenia petnej i wyczerpujacej analizy prawnej. Cho¢ sama
zmiana w tym ostatnim aspekcie moze nosi¢ znamiona wyfgcznie zmiany
semantycznej w stosunku do obecnej tresci kryterium, to jednak ma ona
szerszy charakter, gdyz w zmodyfikowanym wariancie omawianego
kryterium nie sugeruje ono, ze zostata przeprowadzona catosciowa i
wyczerpujaca analiza prawna projektu w odniesieniu do catosci polskiego
i unijnego prawodawstwa, lecz jedynie, ze w mozliwym do
przeprowadzenia na etapie oceny wniosku zakresie analiz prawnych, nie
stwierdzono wystepowania ewentualnych niezgodnosci z prawem.

Zrédfo: opracowanie whasne

Ponizej przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej dla wybranych Dziatah Osi Priorytetowej 5.

Z wynikéw badania CAWI przeprowadzonego wsrod oséb oceniajacych wnioski, wynika, ze sposréd
kryteridw wystepujacych w V Osi Priorytetowej, w jednym przypadku wystapity problemy zwigzane z
precyzyjnoscia: byto to kryterium Poprawnos¢ analizy wariantowosci (Dziatanie 5.7 Budowa, rozbudowa
lub modernizacja ogdlnodostepnej infrastruktury szlakéw zeglownych, utrzymanie drég wodnych
prowadzacych do portéw, monitoring drég wodnych, w tym zwigzany z systemami zarzadzania ruchem,

kryterium wykonalnosci).

Ponizej przedstawiono wyniki analizy kryteriow dla Dziatarh Osi Priorytetowej 6 Rynek pracy.
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Zgodnos¢ prawna (Dziatanie 6.1; Dziatanie 6.2;
Dziatanie 6.3; Dzialanie 6.4; Dziatanie 6.5;
Dziatanie 6.6; Dziatanie 6.8)

Zdolnos¢ prawna (Dziatanie 6.7)

W definigji kryterium podano przyktadowe wymiary oceny prawnej, ktére
nalezy uwzgledni¢ w ocenie. Jednak takie rozwigzanie tylko w niewielkim
stopniu precyzuje zakres kryterium. Nie mamy bowiem do czynienia z
wyczerpujgcym okresleniem tego, jakie akty prawne beda brane pod
uwage przy weryfikacji spetniania niniejszego kryterium. Takie podejscie
nie powinno dziwi¢ o tyle, ze byloby niemozliwe okreslenie petnego
zakresu kontekstu prawnego, ktéry powinien by¢ uwzgledniony w ocenie
prawnej projektu. W rezultacie nalezy przyjaé, ze zgodnie z obecna
definicjg kryterium kazdy projekt, by méc spetnic¢ to kryterium, powinien
przejs¢ ocene jego zgodnosci z catoscia aktow prawnych obowigzujacych
w Polsce i UE (w tym: aktow prawnych wymienionych przyktadowo w
definicji kryterium). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze definicja
kryterium nie wskazuje nawet, ze analiza miataby zosta¢ przeprowadzona
w zakresie wiasciwym dla specyfiki projektu, czy obszaru wsparcia (takie
rozwigzanie jest stosowane w innych RPO, np. w wojewddztwach:
lubelskim, tédzkim, czy wielkopolskim). W sposoéb oczywisty taka
catosciowa analiza nie jest mozliwa i nie jest prowadzona w toku oceny
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. W zwiazku z tym definicja
kryterium — sformutowana w sposéb bardzo szeroki — sprawia, iz jego
skuteczne zastosowanie jest bardzo utrudnione, gdyz nie mozna
oczekiwa¢, ze faktycznie kazdy projekt oceniany jest w wymiarze
prawnym w odniesieniu do catosci obowigzujacego prawa.

Uwzgledniajagc  powyzsze, nalezatoby  wprowadzi¢  modyfikacje
niniejszego  kryterium. Po  pierwsze, nalezaloby  wprowadzi¢
doprecyzowanie tresci kryterium poprzez dodanie zapisu, iz ocena
zgodnosci prawnej zostanie dokonana w szczegdlnosci w odniesieniu do
aktow prawnych wskazanych w tresci Regulaminu konkursu. Po drugie,
nalezatoby dodac kryterium, ktére dotyczy¢ bedzie niestwierdzenia na
etapie oceny niezgodnosci projektu z polskim / wspolnotowym
prawodawstwem wykraczajagcym poza akty prawne wymienione w tresci
Regulaminu konkursu. W takim ksztatcie pozwoli ono na odrzucenie
projektow, ktére cechowal bedzie niezgodno$¢ z prawodawstwem
krajowym / wspdlnotowym, a jednoczesnie kryterium to nie bedzie
naktadaé na osobe oceniajaca, trudnego do spetnienia, wymogu
przeprowadzenia petnej i wyczerpujacej analizy prawnej. Cho¢ sama
zmiana w tym ostatnim aspekcie moze nosi¢ znamiona wytacznie zmiany
semantycznej w stosunku do obecnej tresci kryterium, to jednak ma ona
szerszy charakter, gdyz w zmodyfikowanym wariancie omawianego
kryterium nie sugeruje ono, ze zostata przeprowadzona catosciowa i
wyczerpujaca analiza prawna projektu w odniesieniu do catosci polskiego
i unijnego prawodawstwa, lecz jedynie, ze w mozliwym do
przeprowadzenia na etapie oceny wniosku zakresie analiz prawnych, nie
stwierdzono wystepowania ewentualnych niezgodnosci z prawem.

Celowos¢ partnerstwa (Dziatanie 6.1; Dziatanie
6.3; Dziatanie 6.4; Dzialanie 6.5; Dzialanie 6.6;
Dziatanie 6.8)

Nazwa kryterium sugeruje, ze w przypadku niniejszego kryterium
bedziemy mie¢ do czynienia z oceng merytoryczna celowosci zawigzania
partnerstwa. Definicja kryterium jednak tego nie potwierdza — w praktyce
bowiem kryterium dotyczy poprawnosci zawigzania kryterium zgodnie z
obowiazujagcym stanem prawnym.

Wraz z modyfikacjg katalogu kryteriéw wyboru projektéw na rok 2018
dokonano usuniecia niniejszego kryterium. W chwili obecnej kwestia
oceny merytorycznej partnerstwa dokonywana jest w ramach kryterium:
Zaplecze realizacji projektu, gdzie przedmiotem oceny jest: ,Ocena
zasadnosci partnerstwa zawigzanego w celu wspdlnej realizacji projektu, w
tym sposéb podziatu realizagji zadan".

Wymogi organizacyjne - Beneficjent w okresie
realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub
posiada siedzibe, filie, delegature, oddziat czy
inna prawnie dozwolona forme organizacyjna
dziatalnosci podmiotu) na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego z mozliwoscia
udostepnienia petnej dokumentacji wdrazanego
projektu oraz zapewniajace uczestnikom projektu

Wskazane kryterium byto stosowane we wczedniejszej fazie wdrazania
Programu. Dotyczaca go kwestia w chwili obecnej jest ujmowana na
etapie weryfikacji wymogéw formalnych. Sam  zakres kwestii
poddawanych weryfikacji nie ulegt jednak zmianie. W rezultacie,
podobnie jak w innych wojewddztwach (dolnoslgskim, lubelskim,
podkarpackim, $laskim, Swietokrzyskim) — kwestia funkcjonowania biura
projektu odnosi sie nie tylko do zapewnienia dostepnosci dokumentacji,
ale takze zagwarantowania mozliwosci kontaktu uczestnikdéw projektu z
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mozliwos¢ osobistego kontaktu z kadra projektu
(Dziatanie 6.1; Dziatanie 6.5; Dziatanie 6.6;
Dziatanie 6.8)

jego kadra, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

W kontekscie zapewnienia mozliwosci osobistego kontaktu z kadrag
projektu nalezatoby jednak rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych
wymogow zwigzanych np. z zapewnieniem okreslonej liczby godzin
funkcjonowania biura projektu w tygodniu / miesigcu, co stanowitoby
gwarancje mozliwosci skontaktowania sie z biurem projektu przez
uczestnikéw projektu.

Zaplecze realizacji
Dziatanie 6.3;
Dziatanie 6.6)

projektu (Dzialanie 6.2;
Dziatanie 6.4; Dziatanie 6.5;

W ramach niniejszego kryterium jednym z aspektéw oceny jest sposéb
zarzadzania projektem. Nalezatoby sie zastanowi¢, czy uzasadnione jest
przeprowadzanie oceny tego aspektu w ramach catosciowej oceny
ztozonych projektéow. Uzasadnieniem dla ewentualnej rezygnagji z
omawianego kryterium jest sposdb rozliczania kosztéw zarzgdzania
projektem, ktéry ma charakter ryczattowy. W takiej sytuacji z punktu
widzenia grantodawcy nie powinno mie¢ znaczenia to, w jaki sposéb
przebiega zarzadzanie projektem, istotne jest natomiast, by przyjety
sposob zarzadzania projektem gwarantowat osiggniecie celéw projektu
(@ kwestia osiggniecia celéw projektu stanowi przedmiot oceny
prowadzonej z wykorzystaniem innych kryteriow).

Uwzgledniajac relatywnie duza liczbe kryteriéw o charakterze ogélnym
obowiazujacych dla EFS w ramach RPO WZ 2014-2020 nalezatoby
rozwazy¢ rezygnacje z niniejszego  kryterium, jako wzglednie
nieadekwatnego wobec obowiazujacego w Programie sposobu
rozliczania kosztow dotyczacych zarzadzania projektem.

Whioskodawca posiada na dzien ztozenia wniosku
co najmniej 3 letnie doswiadczenie w aktywizacji
oséb biernych zawodowo na terenie
wojewédztwa zachodniopomorskiego i co
najmniej od 3 lat przed zlozeniem wniosku
prowadzit biuro/siedzibe na terenie wojewédztwa
zachodniopomorskiego. (Dzialanie 6.5)

Niniejsze kryterium ma charakter punktowy (10 pkt.), obejmujac dwie
rozne kwestie: doswiadczenie w aktywizacji oséb biernych zawodowo na
terenie woj. zachodniopomorskiego oraz prowadzenie biura / siedziby
na terenie woj. zachodniopomorskiego przez co najmniej 3 lata. Wydaje
sie, ze dla potwierdzenia odpowiedniego doswiadczenia szczegdlnie
istotne znaczenie ma kwestia aktywizacji oséb biernych zawodowo na
terenie woj. zachodniopomorskiego. A w obecnym ksztatcie kryterium
posiadanie tego rodzaju doswiadczenia, ale bez mozliwosci spetnienia
wymogu dotyczacego prowadzenia biura / siedziby, powoduje brak
premii punktowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze, za celowe nalezatoby uznaé rozbicie tego
kryterium na dwa podkryteria dotyczace odrebnie obu uwzglednionych
w kryterium wymiaréw. W takiej sytuacji tagczna mozliwa do zdobycia
liczba punktéw wyniostaby 10, ale mozliwe byloby uzyskanie takze 5
punktow w sytuacji spetnienia tylko jednego z podkryteridw.

Co najmniej 60% uczestnikow projektu, ktorzy
odbywali praktyki zawodowe/staz/subsydiowane
zatrudnienie w ramach projektu uzyska
zatrudnienie. (Dziatanie 6.5)

W przypadku tego kryterium mamy do czynienia z najmniejszg liczba
punktow sposréd wszystkich kryteriow premiujacych w Dziataniu 6.5 (5
punktéw wobec 10 punktéw w odniesieniu do kazdego z pozostatych
kryteriow premiujgcych). Tymczasem, analizujgc zakres merytorycznych
kryteriow premiujacych, a takze biorac pod uwage cel interwengji
przewidzianej w Dziataniu 6.5, niniejsze kryterium premiujace nalezatoby
uzna¢ za najwazniejsze, jesli chodzi o dazenie do zapewnienia jak
najlepszych i trwatych rezultatéw projektu.

Uwzgledniajagc powyzsze, sugeruje sie zmiane liczby przyznawanych
punktéw w ramach niniejszego kryterium, przynajmniej do poziomu
punktowego pozostatych kryteriéw premiujacych, czyli 10 punktow.

Projekt, realizowany jest w partnerstwie z co
najmniej jedna organizacja pozarzadowa
reprezentujaca interesy pacjentéw i posiadajaca
co najmniej 2 letnie doswiadczenie w zakresie
dziatan profilaktycznych z zakresu grupy choréb,
ktorych dotyczy projekt. (Dziatanie 6.8)

Pozytywnie oceni¢ nalezy fakt uwzglednienia tego rodzaju kryterium
premiujacego. Partnerstwo z organizacja pozarzadowa reprezentujaca
interesy pacjentéw i posiadajgca co najmniej 2-letnie doswiadczenie w
zakresie dziatan profilaktycznych z zakresu grupy choréb, ktérych
dotyczy projekt moze faktycznie przynies¢ okreslong ,warto$¢ dodana”.
Pozytywne oddziatywanie zawigzanego partnerstwa na przebieg i
rezultaty projektu bedzie jednak mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy
partner zostanie w sposéb rzeczywisty wiaczony w realizacje zadan
umozliwiajacych zdyskontowanie jego doswiadczenia. Z tego wzgledu
celowym bytoby uzupetnienie definicji kryterium o zastrzezenie, iz
partner o wskazanym doswiadczeniu musi by¢ zaangazowany w
realizacje zadan merytorycznych w ramach projektu, co powinno znalez¢
swoje odzwierciedlenie takze w budzecie projektu. Dodatkowo
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nalezatoby w opisie niniejszego kryterium doda¢, ze zakres i charakter
zaangazowania partnera / partnerow jest przedmiotem oceny
jakosciowej w ramach kryterium wyboru projektéw: Zaplecze realizacji
projektu. Dzieki takiemu wskazaniu znaczaco ograniczone zostatoby
ryzyko czysto deklaratywnego spetniania niniejszego kryterium, bez
faktycznego angazowania partnera w realizacje zadan merytorycznych w
ramach projektu.

Zrédio: opracowanie whasne

Ponizej przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej dla wybranych Dziatan Osi Priorytetowej 6.

KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Celowo$¢ partnerstwa v x _
Intensywno$¢ wsparcia v x _
Kompletno$¢ wniosku v x —
Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku x x _
Spéjnosé i kompletnosé zapisow x v _
v x _

Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Kwalifikowalno$¢ beneficjenta/Partnera v x _
Poprawnos¢ wypetnienia wniosku v x -
Uproszczone metody rozliczania wydatkéw v x —
Wymogi organizacyjne v x —
Zgodnosé wsparcia v v _
Zgodnos¢ z celem szczegbtowym i rezultatami v x —
Zgodnos¢ z typem projektu 4 v _
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej 4 x —
Zgodno$¢ z zasadami horyzontalnymi 4 x —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Celowo$¢ partnerstwa 4 x —
Zdolno$¢ finansowa v x _
Zgodno$¢ organizacyjno-operacyjna 4 x —
Zgodno$¢ prawna v x _
KRYTERIA JAKOSCI
Efektywnosé v v v
Odpowiednios$¢/adekwatnosé/trafnosc x v x
Skuteczno$¢ v v x
Trwatosé x v x
Uzyteczno$¢ x v v
KRYTERIA PREMIUJACE
x x

Co najmniej 60% uczestnikoéw projektu, ktorzy odbywali praktyki

x

Projekt skierowany jest do oséb z co najmniej jednej z ponizej v
wskazanych grup: a) oséb z gmin wiejskich i/lub miejsko-
wiejskich z obszaru Specjalnej Strefy Wiaczenia, b) oséb z
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Nazwa kryterium Precyzyjnos¢ Wlplyw pa Zwiazek z ’w?rtosaa
oceny wybor projektu wskaznika
niepetnosprawnosciami.
Projekt zaktada zatrudnienie co najmniej 50% uczestnikéw v x x
projektu
W okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie 4 x x
Projektodawca $wiadczyt ustugi dla os6b biernych zawodowo dla
grupy niemniejszej niz przewidywana liczba uczestnikow projektu.
W przypadku objecia wsparciem oséb z niepetnosprawnosciami v x v
Whioskodawca posiada na dzier ztozenia wniosku co najmniej 3 v x %
letnie doswiadczenie
Zrédto: opracowanie whasne
e Tuitat Precyzyjnosc W,plyw pa Zwiazek z ,w?rtosaa
oceny wybor projektu wskaznika
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Spéjnosé i kompletnos¢ zapisow v x _
Intensywno$¢ wsparcia v x _
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscia wydatkow x x _
Kompletnos¢ wniosku x x —

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Zgodnos¢ z celem szczegbtowym i rezultatami v x —
Zgodnos¢ z typem projektu v x —
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej v x —
Zgodno$¢ z zasadami horyzontalnymi v x —
Kwalifikowalno$¢ beneficjenta/Partnera v x _
Uproszczone metody rozliczania wydatkéw v x —
Poprawnos¢ wypetnienia wniosku v x -
Wymogi organizacyjne v x —
Zgodnos¢ wsparcia v v _
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zgodnoé¢é prawna 4 x —
Zgodno$¢ organizacyjno-operacyjna 4 v _
Zdolnos¢ finansowa v v _
Celowos¢ partnerstwa 4 x -
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiednio$¢/adekwatnosé/trafnos¢ x v x
Skuteczno$¢/Efektywnosé x v v
Uzyteczno$é x v x
Trwatosé x x x
KRYTERIA PREMIUJACE

Projekt realizowany jest na obszarze powiatow (...) x x x
Projekt zaktada tworzenie nowych miejsc opieki nad dzie¢mi do v .
lat 3

Grupe docelowa w projekcie stanowig minimum w 10 % osoby z v x v
niepetnosprawnosciami

Wsparcie w zakresie ustug opiekunczych nad dzie¢mi do lat 3 v — x
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Nazwa kryterium Precyzyjnos¢ Wlplyw pa Zwiagzek z ’w?rtosaa
oceny wybor projektu wskaznika
Opiekunowie dzieci z niepetnosprawnosciami w wieku v — x

do lat 3 stanowig co najmniej 10%

Zrédto: opracowanie whasne

Z badania CAWI przeprowadzonego wsréd osob oceniajacych wnioski, wynika, ze sposrdd kryteriow
wystepujacych w VI Osi Priorytetowej, wystapity problemy zwigzane ze spdjnoscig w przypadku kryteriow:
Odpowiednios¢/adekwatnosc/trafnosc oraz Skutecznosc/Efektywnosc (Dziatanie 6.6 Programy zapewnienia i
zwiekszenia dostepu do opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3, kryteria jakosci); z subiektywnoscia problemy
okazaty sie miec kryteria: Efektywnosc, Skutecznos¢ (Dziatanie 6.1 Ustugi rozwojowe skierowane do
przedsiebiorcow i pracownikdw przedsiebiorstw w oparciu o system popytowy, kryteria jakosci) oraz
Odpowiednios¢/adekwatnosc/trafnos¢ (Dziatanie 6.1 Ustugi rozwojowe skierowane do przedsiebiorcéw i
pracownikéw przedsiebiorstw w oparciu o system popytowy, Dziatanie 6.6 Programy zapewnienia i
zwiekszenia dostepu do opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3, kryterium jakosci).

Badanie CAWI wsréd wnioskodawcow pozwolito na zidentyfikowanie probleméw ze zrozumiatoscia w
przypadku jednego kryterium VI Osi Priorytetowej: Zréwnowazony rozwdj wojewddztwa (Dziatanie 6.6
Programy zapewnienia i zwiekszenia dostepu do opieki nad dzieémi w wieku do lat 3, kryterium
strategiczne).

Ponizej przedstawiono wyniki analizy kryteriow dla Dziatan Osi Priorytetowej 7 Witaczenie spoteczne.

Nazwa kryterium Uwagi

Zgodnos¢ prawna (Dzialanie 7.1; Dziatanie 7.2; W definigji kryterium podano przyktadowe wymiary oceny prawnej, ktére
Dziatanie 7.3; Dzialanie 7.4; Dzialanie 7.6; nalezy uwzgledni¢ w ocenie. Jednak takie rozwigzanie tylko w niewielkim
Dziatanie 7.7) stopniu precyzuje zakres kryterium. Nie mamy bowiem do czynienia z
wyczerpujgcym okresleniem tego, jakie akty prawne beda brane pod
uwage przy weryfikacji spetniania niniejszego kryterium. Takie podejscie
nie powinno dziwi¢ o tyle, ze byloby niemozliwe okreslenie petnego
zakresu kontekstu prawnego, ktéry powinien by¢ uwzgledniony w ocenie
prawnej projektu. W rezultacie nalezy przyjaé, ze zgodnie z obecna
definicjg kryterium kazdy projekt, by moc spetnic¢ to kryterium, powinien
przejs¢ ocene jego zgodnosci z catoscia aktow prawnych obowiazujacych
w Polsce i UE (w tym: aktéw prawnych wymienionych przyktadowo w
definicji kryterium). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze definicja
kryterium nie wskazuje nawet, ze analiza miataby zosta¢ przeprowadzona
w zakresie wiasciwym dla specyfiki projektu, czy obszaru wsparcia (takie
rozwigzanie jest stosowane w innych RPO, np. w wojewddztwach:
lubelskim, tédzkim, czy wielkopolskim). W sposéb oczywisty taka
catosciowa analiza nie jest mozliwa i nie jest prowadzona w toku oceny
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. W zwigzku z tym definicja
kryterium — sformutowana w sposéb bardzo szeroki — sprawia, iz jego
skuteczne zastosowanie jest bardzo utrudnione, gdyz nie mozna
oczekiwa¢, ze faktycznie kazdy projekt oceniany jest w wymiarze
prawnym w odniesieniu do catosci obowigzujacego prawa.

Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i
unijnego (Dziatanie 7.5)

Uwzgledniajgc  powyzsze, nalezatoby  wprowadzi¢  modyfikacje
niniejszego  kryterium. Po  pierwsze, nalezatoby = wprowadzi¢
doprecyzowanie tresci kryterium poprzez dodanie zapisu, iz ocena
zgodnosci prawnej zostanie dokonana w szczegdlnosci w odniesieniu do
aktow prawnych wskazanych w tresci Regulaminu konkursu. Po drugie,
nalezatoby dodac¢ kryterium, ktére dotyczyé bedzie niestwierdzenia na
etapie oceny niezgodnosci projektu z polskim / wspolnotowym
prawodawstwem wykraczajgcym poza akty prawne wymienione w tresci
Regulaminu konkursu. W takim ksztatcie pozwoli ono na odrzucenie
projektow, ktore cechowal bedzie niezgodno$¢ z prawodawstwem
krajowym / wspdlnotowym, a jednoczesnie kryterium to nie bedzie
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Nazwa kryterium

Uwagi

naktada¢ na osobe oceniajaca, trudnego do spetnienia, wymogu
przeprowadzenia petnej i wyczerpujacej analizy prawnej. Cho¢ sama
zmiana w tym ostatnim aspekcie moze nosi¢ znamiona wytgcznie zmiany
semantycznej w stosunku do obecnej tresci kryterium, to jednak ma ona
szerszy charakter, gdyz w zmodyfikowanym wariancie omawianego
kryterium nie sugeruje ono, ze zostata przeprowadzona catosciowa i
wyczerpujaca analiza prawna projektu w odniesieniu do catosci polskiego
i unijnego prawodawstwa, lecz jedynie, ze w mozliwym do
przeprowadzenia na etapie oceny wniosku zakresie analiz prawnych, nie
stwierdzono wystepowania ewentualnych niezgodnosci z prawem.

Celowos¢ partnerstwa (Dziatanie 7.1; Dziatanie
7.2; Dzialanie 7.3; Dziatanie 7.4; Dziatanie 7.6;
Dziatanie 7.7)

Nazwa kryterium sugeruje, ze w przypadku niniejszego kryterium
bedziemy mie¢ do czynienia z oceng merytoryczna celowosci zawigzania
partnerstwa. Definicja kryterium jednak tego nie potwierdza — w praktyce
bowiem kryterium dotyczy poprawnosci zawigzania kryterium zgodnie z
obowiazujagcym stanem prawnym.

Wraz z modyfikacjg katalogu kryteriéw wyboru projektéw na rok 2018
dokonano usunigcia niniejszego kryterium. W chwili obecnej kwestia
oceny merytorycznej partnerstwa dokonywana jest w ramach kryterium:
Zaplecze realizacji projektu, gdzie przedmiotem oceny jest: ,Ocena
zasadnosci partnerstwa zawigzanego w celu wspdlnej realizacji projektu, w
tym sposéb podziatu realizacji zadan".

Wymogi organizacyjne - Beneficjent w okresie
realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub
posiada siedzibe, filie, delegature, oddzial czy
inng prawnie dozwolona forme organizacyjna
dziatalnosci podmiotu) na terenie wojewoddztwa
zachodniopomorskiego z mozliwoscia
udostepnienia petnej dokumentacji wdrazanego
projektu oraz zapewniajace uczestnikom projektu
mozliwos¢ osobistego kontaktu z kadra projektu
(Dziatanie 7.1; Dzialanie 7.2; Dziatanie 7.6)

Wskazane kryterium byto stosowane we wczedniejszej fazie wdrazania
Programu. Dotyczaca go kwestia w chwili obecnej jest ujmowana na
etapie weryfikacji wymogéw formalnych. Sam zakres kwestii
poddawanych weryfikacji nie ulegt jednak zmianie. W rezultacie,
podobnie jak w innych wojewddztwach (dolnoslaskim, lubelskim,
podkarpackim, slaskim, Swietokrzyskim) — kwestia funkcjonowania biura
projektu odnosi sie nie tylko do zapewnienia dostepnosci dokumentagji,
ale takze zagwarantowania mozliwosci kontaktu uczestnikéw projektu z
jego kadra, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

W kontekscie zapewnienia mozliwosci osobistego kontaktu z kadra
projektu nalezatoby jednak rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych
wymogow zwigzanych np. z zapewnieniem okreslonej liczby godzin
funkcjonowania biura projektu w tygodniu / miesigcu, co stanowitoby
gwarancje mozliwosci skontaktowania sie z biurem projektu przez
uczestnikéw projektu.

Zaplecze realizacji
Dziatanie 7.2;
Dziatanie 7.7)

(Dziatanie 7.1;
Dziatanie 7.6;

projektu
Dziatanie 7.3;

W ramach niniejszego kryterium jednym z aspektéw oceny jest sposéb
zarzadzania projektem. Nalezatoby sie zastanowi¢, czy uzasadnione jest
przeprowadzanie oceny tego aspektu w ramach catosciowej oceny
ztozonych projektéw. Uzasadnieniem dla ewentualnej rezygnagji z
omawianego kryterium jest sposéb rozliczania kosztéw zarzadzania
projektem, ktéry ma charakter ryczattowy. W takiej sytuacji z punktu
widzenia grantodawcy nie powinno mie¢ znaczenia to, w jaki sposéb
przebiega zarzadzanie projektem, istotne jest natomiast, by przyjety
sposdb zarzadzania projektem gwarantowat osiggniecie celéw projektu
(@ kwestia osiagniecia celow projektu stanowi przedmiot oceny
prowadzonej z wykorzystaniem innych kryteriow).

Uwzgledniajac relatywnie duza liczbe kryteridw o charakterze ogdlnym
obowiazujagcych dla EFS w ramach RPO WZ 2014-2020 nalezatoby
rozwazy¢ rezygnacje z niniejszego kryterium, jako wzglednie
nieadekwatnego wobec obowigzujacego w Programie sposobu
rozliczania kosztow dotyczacych zarzadzania projektem.

Efektywnos¢ spoteczna i zatrudnieniowa wynosi
co najmniej o 10 pp wiecej niz okreslona w
Komunikacie Ministra Rozwoju w sprawie
wyznaczenia minimalnych pozioméw kryterium
efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej dla
Regionalnych Programéw Operacyjnych:

* w odniesieniu do oséb zagrozonych ubdéstwem
lub wykluczeniem spotecznym,

+ odniesieniu do o0séb o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, oséb z niepetnosprawnoscia

Niniejsze kryterium oceni¢ nalezy jako uzyteczne w aspekcie zwiekszania
sktonnosci wnioskodawcéw do osiggania w projekcie rezultatéw w
stopniu  wyzszym niz  wymagane minimum. Jednakze sposob
sformutowania definicji kryterium sprawia, ze ograniczony jest czynnik
motywujacy projektodawcéw do osiggania efektywnosci spotecznej i
zatrudnieniowej o wiecej niz 10 pp. powyzej wymaganego minimum.

Z tego wzgledu, by zwiekszy¢ prawdopodobienstwo osiagniecia
ponadstandardowych rezultatéw projektéw, a jednoczesnie uwzglednic¢
realne mozliwosci projektodawcéw nalezatoby rozwazy¢ zmiane
sposobu pomiaru w przypadku niniejszego kryterium. W wariancie
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Nazwa kryterium

Uwagi

intelektualna oraz oséb z niepelnosprawnosciami
sprzezonymi. (Dzialanie 7.1)

Projekt zaktada osiagniecie wskaznika
efektywnosci spoteczno - zatrudnieniowej na
poziomie o 10 p.p. wyzszym niz okreslonym w
Regulaminie konkursu (Dziatanie 7.2)

zmodyfikowanym zostataby zastosowana w tym przypadku metodyka
analizy poréwnawczej, w ramach ktérej stworzony zostatby ranking
projektéw ze wzgledu na to o ile punktéw procentowych wyzszy bedzie
deklarowany  poziom  osiggnietej efektywnosci  spotecznej i
zatrudnieniowej. Nalezy podkresli¢, ze analiza poréwnawcza to
najbardziej rzetelna i zobiektywizowana formuta oceny danej puli
projektéw, ktéra minimalizuje ryzyko przyjecia na etapie konstruowania
kryteriow wyboru projektéw btednych zatozen (w tym przypadku btedne
zatozenia polegatyby na tym, ze okreslone w definicji kryterium 10 pp. to
warto$¢ zbyt duza lub zbyt mata w stosunku do rzeczywistych
mozliwosci i ograniczen wigkszosci wnioskodawcow).

Trzeba tutaj zwrdci¢ uwage, ze proponowana metodyka analiz
poréwnawczej dotyczy tylko oceny odnoszacej sie do efektywnosci
spotecznej i zatrudnieniowej na poziomie przekraczajgcym poziom
wymagany (tutaj weryfikacja zadeklarowania wymaganego poziomu
efektywnosci  spotecznej i  zatrudnieniowej miataby charakter
zerojedynkowy).

Whioskodawca posiada 3 letnie doswiadczenie w
aktywizacji okreslonej w Regulaminie konkursu
grupy docelowej na terenie wojewédztwa
zachodniopomorskiego i od 3 lat przed zlozeniem
wniosku posiadal biuro/siedzibe na terenie
wojewédztwa zachodniopomorskiego. (Dziatanie
7.1)

Niniejsze kryterium ma charakter punktowy (10 pkt.), obejmujac dwie
rozne kwestie: doswiadczenie w aktywizacji grupy docelowej na terenie
woj. zachodniopomorskiego oraz prowadzenie biura / siedziby na
terenie woj. zachodniopomorskiego przez co najmniej 3 lata. Wydaje sie,
ze dla potwierdzenia odpowiedniego doswiadczenia szczegdlnie istotne
znaczenie ma kwestia aktywizacji grupy docelowej na terenie woj.
zachodniopomorskiego. A w obecnym ksztatcie kryterium posiadanie
tego rodzaju doswiadczenia, ale bez mozliwosci spetnienia wymogu
dotyczacego prowadzenia biura / siedziby, powoduje brak premii
punktowej.

Uwzgledniajagc powyzsze, za celowe nalezatoby uznaé rozbicie tego
kryterium na dwa podkryteria dotyczace odrebnie obu uwzglednionych
w kryterium wymiaréw. W takiej sytuacji taczna mozliwa do zdobycia
liczba punktéw wyniostaby 10, ale mozliwe byloby uzyskanie takze 5
punktow w sytuacji spetnienia tylko jednego z podkryteriéw.

Projekt realizowany jest w  partnerstwie
wielosektorowym (co najmniej dwa sektory
sposréod sektora spolecznego, prywatnego,

publicznego). (Dziatanie 7.2; Dziatanie 7.4)

Pozytywnie oceni¢ nalezy fakt uwzglednienia tego rodzaju kryterium
premiujacego. Pozytywne oddziatywanie zawigzanego partnerstwa na
przebieg i rezultaty projektu bedzie jednak mie¢ miejsce wytgcznie
wtedy, gdy partner zostanie w sposdb rzeczywisty wtaczony w realizacje
zadan umozliwiajgcych zdyskontowanie jego doswiadczenia. Z tego
wzgledu celowym bytoby uzupetnienie definicji kryterium o zastrzezenie,
iz partner o wskazanym doswiadczeniu musi byé zaangazowany w
realizacje zadah merytorycznych w ramach projektu, co powinno znalez¢
swoje odzwierciedlenie takze w budzecie projektu.

Dzialania projektowe realizuja cele i zatozenia
regionalnych dokumentéw strategicznych Ilub
programéw wojewodztwa zachodniopomorskiego
w zakresie wsparcia rodziny. (Dzialanie 7.6)

Jest to kryterium premiujace o bardzo duzej liczbie punktéw mozliwych
do uzyskania (30). Jednoczes$nie specyfika tego rodzaju kryteridw
.zgodnosciowych” jest to, ze sa one obarczone duzym ryzykiem
deklaratywnosci. Wynika to nie tyle z btednego sformutowania samego
kryterium, co raczej okreslonego — relatywnie ogdlnego — charakteru
dokumentoéw strategicznych. Z drugiej strony dostrzec nalezy pozytywny
aspekt wigczenia w proces oceny zgodnosci projektéow z kierunkami
strategicznymi regionu w zakresie wsparcia rodziny.

Uwzgledniajagc powyzsze, rekomenduje sie utrzymanie niniejszego
kryterium premiujagcego w obecnym ksztatcie, przy jednoczesnym
zmniejszeniu liczby mozliwych do uzyskania punktow (10).

Zrédfo: opracowanie whasne

Ponizej przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej dla wybranych Dziatah Osi Priorytetowej 7.

Nazwa kryterium

Zwiazek z wartoscia
wskaznika

Precyzyjnosc
oceny

Wplyw na
wybor projektu

KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
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Celowoé¢ partnerstwa v x _
Intensywno$¢ wsparcia 4 x _
Kompletnosé wniosku x x —
Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku x x —
Spojnos¢ i kompletnosé zapiséw v x _
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscia wydatkow 4 v —
KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI
Kwalifikowalno$¢ beneficjenta/Partnera 4 x —
Poprawnos¢ wypetnienia wniosku v x —
Uproszczone metody rozliczania wydatkéw 4 x —
Wymogi organizacyjne 4 x _
Zgodnos¢ wsparcia 4 v —
Zgodnos¢ z celem szczegdtowym i rezultatami 4 x —
Zgodnos¢ z typem projektu 4 x —
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej 4 x —
Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi x x —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Celowo$¢ partnerstwa v x —
Zdolno$¢ finansowa 4 —
Zgodnos¢ organizacyjno-operacyjna 4 x —
Zgodno$¢ prawna 4 x —
KRYTERIA JAKOSCI
Efektywnos¢ v x v
Odpowiednio$¢/adekwatnosé/trafnos¢ v v —
Skutecznos¢ x x x
Skuteczno$¢/Efektywnosé v v x
Efektywnosc v x x
Trwatos¢ v x x
KRYTERIA PREMIUJACE
Beneficjent zaktada realizacje projektu w formie partnerskiej 4 v x
przez wszystkie instytucje pomocy spotecznej
Efektywnos$¢ spoteczna i zatrudnieniowa wynosi co najmniej o 10 v x x
pp wiecej niz okreslona w Komunikacie Ministra Rozwoju
Grupe docelowa w projekcie stanowi co najmniej 50% oséb z 4 x x
obszaréw wiejskich
Minimum 10% uczestnikdw projektu stanowiag osoby: o znacznym 4 x —
lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci;
Minimum 50 % grupy docelowej projektu stanowig osoby v v x
zagrozone ubdstwem
Projekt jest realizowany przez podmiot ekonomii spotecznej lub v x X
w partnerstwie
Projekt realizowany jest w partnerstwie wielosektorowym v
Projekt skierowany jest do oséb: o znacznym lub umiarkowanym v x
stopniu niepetnosprawnosci;
Projekt uwzglednia wykorzystanie narzedzi i/lub produktéw v x x

wypracowanych w ramach projektéw innowacyjnych
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Nazwa kryterium Precyzyjnos¢ Wlplyw pa Zwiazek z ’w?rtosaa
oceny wybor projektu wskaznika
Projekt zaktada osiagniecie wskaznika efektywnosci spoteczno- 4 x L
zatrudnieniowej
W  projekcie zaplanowano wsparcie dla oso6b Ilub rodzin 4 x
korzystajacych z Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa x
2014-2020 na poziomie minimum 10 %
W  projekcie  zaplanowano  wsparcie dla  os6b  z v x .
niepetnosprawnosciami
Whnioskodawca posiada 3 letnie doswiadczenie w aktywizagji v x «
okreslonej w Regulaminie konkursu
Zrédto: opracowanie wiasne
Nazwa kryterium Precyzyjnosc W,plyw [1a Zwiazek z ,w.artosqa
oceny wybor projektu wskaznika
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Spojnosé i kompletnosé zapisdéw v x _
Intensywno$¢ wsparcia v x _
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscia wydatkow v x _
KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI
Zgodnos¢ z celem szczegbtowym i rezultatami v v —
Zgodnos¢ z typem projektu v x —
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej v x —
Zgodno$¢ z zasadami horyzontalnymi v x —
Kwalifikowalno$¢ beneficjenta/Partnera v x _
Uproszczone metody rozliczania wydatkéw v x —
Poprawnos¢ wypetnienia wniosku v x -
Wymogi organizacyjne v x —
Zgodnos¢ wsparcia 4 _
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zgodno$¢ prawna v x _
Zgodno$¢ organizacyjno-operacyjna 4 x —
Zdolno$¢ finansowa v x _
Celowoé¢ partnerstwa 4 x _
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiednio$¢/adekwatnosé/trafnosc x x x
Skuteczno$¢/ Efektywnosé v x v
Uzytecznosé 4 x x
Trwatosé x x
KRYTERIA PREMIUJACE
Minimum 50 % grupy docelowej projektu stanowig osoby v x x
zagrozone ubdstwem
Projekt skierowany jest do osoéb z co najmniej jednej z nizej v x x
wymienionych grup
Projekt realizowany jest w partnerstwie wielosektorowym v 4
Projekt zaktada osiggniecie wskaznika efektywnosci spoteczno - v "
zatrudnieniowej na poziomie o 10 p.p.
Projekt realizowany jest na terenie gmin typu A wskazanych w v x

Zasadach realizacji przedsiewziec rewitalizacyjnych
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Zrédto: opracowanie whasne

KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Spojnos¢ i kompletnosé zapiséw v x _
Intensywno$¢ wsparcia v x —
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscia wydatkow v x _
KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI
Zgodnos¢ z celem szczegdtowym i rezultatami 4 x —
Zgodnos¢ z typem projektu v v _
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej 4 x —
Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi 4 x —
Kwalifikowalno$¢ beneficjenta/Partnera v x —
Uproszczone metody rozliczania wydatkéw 4 x —
Poprawnos¢ wypetnienia wniosku v x -
Wymogi organizacyjne 4 x —
Zgodno$¢ wsparcia 4 v —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zgodnos¢ prawna v x —
Zgodnos¢ organizacyjno-operacyjna v x -
Zdolno$¢ finansowa v x —
Celowoé¢ partnerstwa v x —
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiednioéé/adekwatno$é/trafnosé v x v
Skutecznos¢ x x x
Efektywnosc v x x
Uzyteczno$é v x x
KRYTERIA PREMIUJACE

W wyniku realizacji projektu 20 % opiekunéw faktycznych v x x
podejmie zatrudnienie (...)

W projekcie zaplanowano realizacje ustug spotecznych wytacznie 4 x x
przez podmioty ekonomii spotecznej

W projekcie zaplanowano realizacje ustug spofecznych w 4 x x
partnerstwie administracji

Minimum 50 % grupy docelowej projektu stanowig osoby 4 x x

zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym

Zrodto: opracowanie wrasne

Z wynikéw badania CAWI przeprowadzonego ws$rdd osdb oceniajacych wnioski, wynika, ze sposrod
kryteriow wystepujacych w VII Osi Priorytetowej, wystapity problemy zwigzane z subiektywnoscig w
przypadku niektorych kryteriow. W Dziataniu 7.1 Programy na rzecz integracji oséb i rodzin zagrozonych
ubdstwem i/lub  wykluczeniem spotecznym ukierunkowane na aktywizacje spoteczno-zawodowa
wykorzystujaca instrumenty aktywizacji edukacyjnej, spotecznej, zawodowej, byty to kryteria: Zgodnosc z
kwalifikowalnoscig wydatkéw (kryterium administracyjnosci), Poprawnosc¢ wypetnienia wniosku (kryterium
dopuszczalnosci),
Odpowiednios¢/adekwatnosc/trafnosc (kryterium jakosci), Skutecznosc/efektywnosc (kryterium jakosci), w

dopuszczalnosci),  Zgodnos¢  z  zasadami

horyzontalnymi

(kryterium
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Dziataniu 7.2 Wsparcie dla tworzenia podmiotdéw integracji spotecznej oraz podmiotdéw dziatajacych na
rzecz aktywizacji spoteczno-zawodowej, byly to kryteria: Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkéw
(kryterium  administracyjnosci), Poprawnos¢ wypetnienia wniosku  (kryterium dopuszczalnosci),
Skutecznosc/efektywnosc¢ (kryterium jakosci), w Dziataniu 7.6 Wsparcie rozwoju ustug spotecznych
$wiadczonych w interesie ogolnym: Zréwnowazony rozwdj wojewddztwa (kryterium strategiczne). Ze
spojnoscig problemy wystepowaty w przypadku kryteriéw: Odpowiednios¢/adekwatnosc/trafnosc i
Skutecznosc/efektywnosc (Dziatanie 7.1 Programy na rzecz integracji oséb i rodzin zagrozonych ubostwem
i/lub wykluczeniem spotecznym ukierunkowane na aktywizacje spoteczno-zawodowa wykorzystujaca
instrumenty  aktywizacji edukacyjnej, spotecznej, zawodowej, kryteria jakosci). Problemy z
weryfikowalnoscia, zbyt duzym skomplikowaniem i precyzyjnoscig wystapity w przypadku kryterium
Zgodnos¢ wsparcia (Dziatanie 7.1 Programy na rzecz integracji osob i rodzin zagrozonych ubostwem i/lub
wykluczeniem spotecznym ukierunkowane na aktywizacje spoteczno-zawodowa wykorzystujaca
instrumenty aktywizacji edukacyjnej, spotecznej, zawodowej, kryterium dopuszczalnosci).

Ponizej przedstawiono wyniki analizy kryteriow dla Dziatan Osi Priorytetowej 8 Edukacja.

Nazwa kryterium Uwagi
Zgodnos¢ prawna (Dziatanie 8.1; Dzialanie 8.2; W definigji kryterium podano przyktadowe wymiary oceny prawnej, ktére
Dzialanie 8.3; Dzialanie 8.4; Dziatanie 8.10) nalezy uwzgledni¢ w ocenie. Jednak takie rozwiagzanie tylko w niewielkim
Zdolnoéé prawna (Dziatanie 8.5; Dziatanie 8.6; stopniu precyzuje zakres kryterium. Nie mamy bowiem do czynienia z
Dziatanie 8.7; Dziatanie 8.8; Dziatanie 8.9) wyczerpujagcym okresleniem tego, jakie akty prawne beda brane pod

uwage przy weryfikacji spetniania niniejszego kryterium. Takie podejscie
nie powinno dziwi¢ o tyle, ze byloby niemozliwe okreslenie petnego
zakresu kontekstu prawnego, ktory powinien by¢ uwzgledniony w ocenie
prawnej projektu. W rezultacie nalezy przyjaé, ze zgodnie z obecna
definicjg kryterium kazdy projekt, by moc spetnic¢ to kryterium, powinien
przej$¢ ocene jego zgodnosci z catoscig aktéw prawnych obowigzujacych
w Polsce i UE (w tym: aktéw prawnych wymienionych przyktadowo w
definicji kryterium). Nalezy przy tym zwréci¢c uwage, ze definicja
kryterium nie wskazuje nawet, ze analiza miataby zosta¢ przeprowadzona
w zakresie wiasciwym dla specyfiki projektu, czy obszaru wsparcia (takie
rozwigzanie jest stosowane w innych RPO, np. w wojewddztwach:
lubelskim, tédzkim, czy wielkopolskim). W sposob oczywisty taka
catosciowa analiza nie jest mozliwa i nie jest prowadzona w toku oceny
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. W zwiazku z tym definicja
kryterium — sformutowana w sposéb bardzo szeroki — sprawia, iz jego
skuteczne zastosowanie jest bardzo utrudnione, gdyz nie mozna
oczekiwa¢, ze faktycznie kazdy projekt oceniany jest w wymiarze
prawnym w odniesieniu do catosci obowiazujacego prawa.

Uwzgledniajac  powyzsze, nalezatoby  wprowadzi¢  modyfikacje
niniejszego  kryterium. Po  pierwsze, nalezaloby  wprowadzi¢
doprecyzowanie tresci kryterium poprzez dodanie zapisu, iz ocena
zgodnosci prawnej zostanie dokonana w szczegdlnosci w odniesieniu do
aktow prawnych wskazanych w tresci Regulaminu konkursu. Po drugie,
nalezatoby dodac kryterium, ktére dotyczy¢ bedzie niestwierdzenia na
etapie oceny niezgodnosci projektu z polskim / wspdlnotowym
prawodawstwem wykraczajgcym poza akty prawne wymienione w tresci
Regulaminu konkursu. W takim ksztatcie pozwoli ono na odrzucenie
projektow, ktore cechowal bedzie niezgodno$¢ z prawodawstwem
krajowym / wspdlnotowym, a jednoczesnie kryterium to nie bedzie
naktada¢ na osobe oceniajaca, trudnego do spetnienia, wymogu
przeprowadzenia petnej i wyczerpujacej analizy prawnej. Cho¢ sama
zmiana w tym ostatnim aspekcie moze nosi¢ znamiona wyfgcznie zmiany
semantycznej w stosunku do obecnej tresci kryterium, to jednak ma ona
szerszy charakter, gdyz w zmodyfikowanym wariancie omawianego
kryterium nie sugeruje ono, ze zostata przeprowadzona catosciowa i
wyczerpujaca analiza prawna projektu w odniesieniu do catosci polskiego
i unijnego prawodawstwa, lecz jedynie, Zze w mozliwym do
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Nazwa kryterium

Uwagi

przeprowadzenia na etapie oceny wniosku zakresie analiz prawnych, nie
stwierdzono wystepowania ewentualnych niezgodnosci z prawem.

Celowos¢ partnerstwa (Dzialanie 8.1; Dziatanie
8.2; Dzialanie 8.3; Dzialanie 8.4; Dzialanie 8.6;
Dziatanie 8.7; Dziatanie 8.8; Dzialanie 8.10)

Nazwa kryterium sugeruje, ze w przypadku niniejszego kryterium
bedziemy mie¢ do czynienia z oceng merytoryczna celowosci zawigzania
partnerstwa. Definicja kryterium jednak tego nie potwierdza — w praktyce
bowiem kryterium dotyczy poprawnosci zawiazania kryterium zgodnie z
obowigzujagcym stanem prawnym.

Wraz z modyfikacjg katalogu kryteriéw wyboru projektéw na rok 2018
dokonano usunigcia niniejszego kryterium. W chwili obecnej kwestia
oceny merytorycznej partnerstwa dokonywana jest w ramach kryterium:
Zaplecze realizacji projektu, gdzie przedmiotem oceny jest: ,Ocena
zasadnosci partnerstwa zawigzanego w celu wspdlnej realizacji projektu, w
tym sposéb podziatu realizacji zadan".

Wymogi organizacyjne - Beneficjent w okresie
realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub
posiada siedzibe, filie, delegature, oddziat czy
inng prawnie dozwolona forme organizacyjna
dziatalnosci podmiotu) na terenie wojewoddztwa
zachodniopomorskiego z mozliwoscia
udostepnienia petnej dokumentacji wdrazanego
projektu oraz zapewniajace uczestnikom projektu
mozliwos¢ osobistego kontaktu z kadra projektu
(Dziatanie 8.1; Dziatanie 8.2; Dziatanie 8.3;
Dziatanie 8.6; Dzialanie 8.7; Dzialanie 8.8;

Wskazane kryterium byto stosowane we wczesniejszej fazie wdrazania
Programu. Dotyczaca go kwestia w chwili obecnej jest ujmowana na
etapie weryfikacji wymogoéw formalnych. Sam  zakres kwestii
poddawanych weryfikacji nie ulegt jednak zmianie. W rezultacie,
podobnie jak w innych wojewddztwach (dolnoslaskim, lubelskim,
podkarpackim, slaskim, $wietokrzyskim) — kwestia funkcjonowania biura
projektu odnosi sie nie tylko do zapewnienia dostepnosci dokumentacji,
ale takze zagwarantowania mozliwosci kontaktu uczestnikdéw projektu z
jego kadra, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

W kontekscie zapewnienia mozliwosci osobistego kontaktu z kadra
projektu nalezatoby jednak rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych
wymogow zwigzanych np. z zapewnieniem okreslonej liczby godzin
funkcjonowania biura projektu w tygodniu / miesigcu, co stanowitoby
gwarancje mozliwosci skontaktowania sie z biurem projektu przez
uczestnikéw projektu.

Dziatanie 8.10)
Zaplecze realizacji projektu (Dziatanie 8.1;
Dzialanie 8.2; Dzialanie 8.3; Dzialanie 8.6;
Dziatanie 8.10)

W ramach niniejszego kryterium jednym z aspektéw oceny jest sposob
zarzadzania projektem. Nalezatoby sie zastanowi¢, czy uzasadnione jest
przeprowadzanie oceny tego aspektu w ramach catoSciowej oceny
ztozonych projektow. Uzasadnieniem dla ewentualnej rezygnagji z
omawianego kryterium jest sposéb rozliczania kosztéw zarzadzania
projektem, ktéry ma charakter ryczattowy. W takiej sytuacji z punktu
widzenia grantodawcy nie powinno mie¢ znaczenia to, w jaki sposéb
przebiega zarzadzanie projektem, istotne jest natomiast, by przyjety
sposdb zarzadzania projektem gwarantowat osiggniecie celéw projektu
(@ kwestia osiggniecia celow projektu stanowi przedmiot oceny
prowadzonej z wykorzystaniem innych kryteriow).

Uwzgledniajac relatywnie duza liczbe kryteridw o charakterze ogdlnym
obowiazujacych dla EFS w ramach RPO WZ 2014-2020 nalezatoby
rozwazy¢ rezygnacje z niniejszego  kryterium, jako wzglednie
nieadekwatnego wobec obowigzujgcego w Programie sposobu
rozliczania kosztéw dotyczacych zarzadzania projektem.

Zrodto: opracowanie wtasne

Ponizej przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej dla wybranych Dziatah Osi Priorytetowej 8.

e e Precyzyjnosc Wlplyw {1a Zwiagzek z lw?rtosaq
oceny wybor projektu wskaznika
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Spojnosé i kompletnosé zapisow x v S
Intensywnos¢ wsparcia v x —
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow x v —
KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI
Zgodnos¢ z celem szczegotowym i rezultatami Dziatania v v
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Nazwa kryterium Precyzyjnos¢ W’plyw E1a Zwiazek z ’w?rtosaa
oceny wybor projektu wskaznika
Zgodno$¢ z typem projektu v v _
Zgodno$¢ z wymogami pomocy publicznej 4 v _
Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi v x —
Kwalifikowalnos$¢ Beneficjenta/Partnera v x —
Uproszczone metody rozliczania wydatkéw 4 v -
Poprawnosé wypetnienia wniosku v x —
Wymogi organizacyjne v x _
Zgodno$¢ wsparcia 4 x _
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zdolnoé¢ prawna v x _
Zdolno$¢ organizacyjno-operacyjna v x x
Zdolnos¢ finansowa 4
Celowo$¢ partnerstwa v x
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiedniosé/Adekwatnosé/Trafnos¢ 4 4 —
Skutecznosé/Efektywnosé x x
Uzytecznos¢. x v
Trwatosé. x x
KRYTERIA PREMIUJACE
Wsparcie w ramach projektu skierowane jest do grupy docelowej, 4 x x
ktérej minimum 10% stanowig dzieci z niepetnosprawnosciami
W ramach wsparcia na rzecz doskonalenia umiejetnosci i 4 x x
kompetencji zawodowych nauczycieli osrodkéw wychowania
przedszkolnego
Osrodek wychowania przedszkolnego nie otrzymat wsparcia w v x v
ramach Poddziatania 9.1.1
W ramach projektu utworzony zostanie przyzaktadowy osrodek 4 x —
wychowania przedszkolnego (Typ projektu 1)
W ramach projektu utworzony zostanie osrodek wychowania 4 x —
przedszkolnego obejmujacy opieka minimum 50% dzieci
pochodzacych z rodzin zagrozonych wykluczeniem spotecznym
(Typ projektu 1)
W ramach projektu utworzony zostanie na obszarach wiejskich 4 x —
osrodek wychowania przedszkolnego
Organ prowadzacy osrodek wychowania przedszkolnego nie 4 x —
otrzymat wsparcia w ramach Poddziatania 9.1.1
Projekt przewiduje utworzenie przyzakladowego osrodka 4 x v
wychowania przedszkolnego
Wsparcie w ramach projektu skierowane jest do grupy docelowej, 4 x .
ktérej minimum 10% stanowig dzieci z niepetnosprawnosciami
Zrédfo: opracowanie whasne
Nazwa kryterium Precyzyjnos¢ W,plyw rla Zwiazek z ,w?rtosaa
oceny wybor projektu wskaznika
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Spojnosé i kompletnosé zapisow x v S
Intensywnos¢ wsparcia v x —
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Nazwa kryterium Precyzyjnos¢ Wlplyw pa Zwiazek z ’w?rtosaa
oceny wybor projektu wskaznika
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow x v —
KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI
Zgodnos¢ z celem szczegdtowym i rezultatami Dziatania 4 v —
Zgodno$¢ z typem projektu v x _
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej 4 x —
Kwalifikowalnos$¢ Beneficjenta/Partnera v x —
Uproszczone metody rozliczania wydatkéw 4 x —
Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi v x —
Poprawnos¢ wypetnienia wniosku v x —
Wymogi organizacyjne v x _
Zgodnos¢ wsparcia 4 v —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zdolnoé¢ prawna v x —
Zdolno$¢ organizacyjno-operacyjna 4 x —
Zdolno$¢ finansowa 4 x —
Celowoé¢ partnerstwa v x —
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiednio$¢/ Adekwatnoé¢ /Trafnosé x v v
Skuteczno$¢/ Efektywnosé x x v
Uzytecznosé x x v
Trwatos¢ x x x
KRYTERIA PREMIUJACE
Projekt zaktada wspdtprace szkét lub placowek systemu oswiaty, 4 x
ktére posiadaja wyposazenie niezbedne do realizacji dziatan 4
wymienionych
Projekt zaktada stworzenie nowych lub doposazenie istniejagcych 4 x
pracowni miedzyszkolnych, zlokalizowanych w szkole lub v
placéwce systemu oswiaty
Programy rozwijania kompetencji cyfrowych uczniéw lub v x
stuchaczy przez nauke programowania sa realizowane w szkotach 4
lub placéwkach
Projekt przewiduje wsparcie na rzecz doskonalenia umiejetnosci i
kompetencji zawodowych nauczycieli w zakresie pedagogiki v x v
specjalnej
W ramach projektu przewidziano objecie wsparciem szkoty lub v
placowki systemu oswiaty potozone na terenie Specjalnej Strefy v x
Wiaczenia (Typ projektu 1-5)
W ramach projektu zaplanowano wykorzystanie narzedzi
wypracowanych w projektach innowacyjnych w ramach PO KL v x v
2007-2013
Zrodto: opracowanie whasne
Nazwa kryterium Precyzyjnosc Wlplyw Pa Zwiagzek z lw?rtoscua
oceny wybor projektu wskaznika
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Spéjnosc i kompletnos¢ zapisow x —
Intensywnos¢ wsparcia v x —
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Nazwa kryterium Precyzyjnos¢ Wlplyw {1a Zwiazek z ’w?rtosaa
oceny wybor projektu wskaznika
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow x v —

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Zgodnos¢ z celem szczegétowym i rezultatami Dziatania 8.3 v v —
Zgodnos¢ z typem projektu v x —
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej v x —
Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi v x —
Kwalifikowalnos$¢ Beneficjenta/Partnera v x —
Uproszczone metody rozliczania wydatkéw v x —
Poprawnos¢ wypetnienia wniosku v x —
Wymogi organizacyjne v x —
Zgodnos¢ wsparcia v v —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zdolnoé¢ prawna v x —
Zdolno$¢ organizacyjno-operacyjna 4 x —
Zdolno$¢ finansowa 4 v —
Celowo$¢ partnerstwa v x —
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiednio$¢/ adekwatnoéé/ trafnosé v x v
Skuteczno$¢/ Efektywnosé x x v
Uzytecznos¢ v x x
Trwatos¢ v x x
KRYTERIA JAKOSCI ZIT
Stopien realizacji wskaznikéw Strategii ZIT SOM 4 x 4
Potencjat rozwojowy projektu 4 x 4
Zintegrowany i komplementarny charakter projektu 4 x x
Szczegdtowy charakter projektu 4 x x
Zrodto: opracowanie whasne
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Spéjnosc i kompletnos¢ zapisow v x -
Intensywnos¢ wsparcia v x -
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow x x —

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Zgodnos¢ z celem szczegbtowym i rezultatami Dziatania 8.4 v x —
Zgodnos¢ z typem projektu v x —
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej v x —
Kwalifikowalnos$¢ Beneficjenta/Partnera v x —
Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi v x —
Uproszczone metody rozliczania wydatkéw v x —
Poprawnos¢ wypetnienia wniosku v x —
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Zdolnos¢ finansowa

Wymogi organizacyjne v x _
Zgodno$¢ wsparcia 4 v _
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zdolnoé¢ prawna v x _
Zdolno$¢ organizacyjno-operacyjna v x —
Zdolno$¢ finansowa v x _
Celowoé¢ partnerstwa v x _
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiednioé¢/Adekwatnoéé/Trafnosé 4 x x
Skuteczno$¢/Efektywnosé v x x
Uzyteczno$cé v x x
Trwatosé v x x
KRYTERIA JAKOSCI ZIT
Stopien realizacji wskaznikéw ZIT KKBOF — x x
Potencjat rozwojowy projektu — x v
Kompleksowos¢ projektu — x v
Szczegbtowy charakter projektu — x v
Zrodto: opracowanie whasne
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Kompletnosé wniosku v v _
Intensywno$¢ wsparcia 4 v _
Spdjnos¢ wniosku i zatacznikdéw 4 4 —
Poprawno$¢ okresu realizacji v x _
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscia wydatkow v x _
KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Ramy czasowe kwalifikowalnosci wydatkéw 4 x -
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej 4 x —
Kwalifikowalno$é Beneficjenta v x —
Zgodno$¢ wsparcia 4 v —
Zgodnos¢ realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o 4 x -
dofinansowanie

Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi v x -

KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zdolnos$¢ prawna v x —
Zdolnos$¢ organizacyjno-operacyjna v x —
v x

Zrédfo: opracowanie whasne
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il Mooy wybir oty ekt
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Spdjnosé i kompletno$¢ zapisow x v —
Intensywno$¢ wsparcia 4 v _
Zgodno$¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow 4 v _
Kompletno$¢ wniosku x v _
Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku x v —
Celowos¢ partnerstwa v x —
KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI
Zgodnos¢ z celem szczegdtowym i rezultatami Dziatania 8.6 v x —
Zgodnos¢ z typem projektu 4 x —
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej 4 x —
Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi 4 x —
Kwalifikowalno$¢ Beneficjenta/Partnera v x —
Uproszczone metody rozliczania 4 x —
Poprawnos¢ wypetniania wniosku v x -
Wymogi organizacyjne 4 x —
Zgodnos¢ wsparcia 4 v —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zdolnoé¢ prawna v x —
Zdolno$¢ organizacyjno-operacyjna 4 x -
Zdolno$¢ finansowa 4 x —
Celowoé¢ partnerstwa v x —
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiednioé¢/Adekwatnoéé/Trafnosé v v x
Skuteczno$¢/Efektywnosé v v 4
Uzytecznosé v v x
Trwatosé x x x
KRYTERIA PREMIUJACE
Projekt obejmuje wytacznie dziatania okreslone w typie projektu 4 x x
1i, tj. programy walidagji i certyfikacji
Projekt obejmuje dziatania w zakresie obszardéw dziatalnosci 4 x x
gospodarczej uwzglednionych w regionalnych specjalizacjach
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
Udziat os6b z niepetnosprawnosciami w projekcie wyniesie 4 x x
przynajmniej 10 % ogoétu uczestnikow
Projektodawca zapewni w projekcie realizacje studiow 4 x x
podyplomowych lub kurséw kwalifikacyjnych przygotowujacych
do wykonywania zawodu nauczyciela
W projekcie wystepuje partycypacja finansowa pracodawcy w v x x
kosztach organizacji i prowadzenia praktyki zawodowej
Projekt obejmuje dziatania w zakresie obszaréw dziatalnosci v x 4
gospodarczej uwzglednionych w Inteligentnych Specjalizacjach
Projekt przewiduje realizacje studiéw podyplomowych lub kurséw v x 4

kwalifikacyjnych przygotowujacych do wykonywania zawodu
nauczyciela ksztatcenia zawodowego w ramach zawoddw

Zrédfo: opracowanie whasne
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KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Spojnosé i kompletnosé zapisow x x —
Intensywno$¢ wsparcia 4 x _
Zgodno$¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow 4 x _

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI

Zgodno$¢ z celem szczegétowym i rezultatami Dziatania 8.7 4 v _
Zgodno$¢ z typem projektu v x _
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej 4 x —
Kwalifikowalnos$¢ Beneficjenta/Partnera v x —
Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi v x —
Uproszczone metody rozliczania wydatkéw 4 4 —
Poprawnos¢ wypetnienia wniosku v x -
Wymogi organizacyjne 4 x —
Zgodno$¢ wsparcia 4 4 —
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zdolnoé¢ prawna v x —
Zdolno$¢ organizacyjno-operacyjna 4 x —
Zdolno$¢ finansowa v x —
Celowoé¢ partnerstwa v x —
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiedniosé/Adekwatnosé/Trafnos¢ x x x
Skutecznosé/Efektywnosé x x x
Uzyteczno$é x x v
Trwatosé v x x
KRYTERIA JAKOSCI ZIT
Stopien realizacji wskaznikow Strategii ZIT SOM 4 x v
Potencjat rozwoju projektu 4 x x
Zintegrowany i komplementarny charakter projektu v x x
Stopien rozwoju specjalizacji regionalnych v x x
Partnerstwo v x v
Zrodho: opracowanie whasne
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Spéjnosé i kompletnos¢ zapisow x x —
Intensywnoé¢ wsparcia v —
Zgodnoé¢ z kwalifikowalnoécia wydatkéw v x _
Celowoé¢ partnerstwa v x _
Kompletnosé wniosku x v _
Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku x v —

KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI
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Zgodnos¢ z celem szczegdtowym i rezultatami Dziatania 4 x —
Zgodno$¢ z typem projektu v x _
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej 4 x —
Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi v x —
Kwalifikowalnos$¢ Beneficjenta/Partnera v x —
Uproszczone metody rozliczania 4 x —
Poprawnos¢ wypetniania wniosku v x —
Wymogi organizacyjne v x _
Zgodno$¢ wsparcia v x _
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zgodno$¢ prawna 4 x _
Zdolno$¢ organizacyjno-operacyjna 4 x —
Zdolno$¢ finansowa v x —
Celowoé¢ partnerstwa v x —
KRYTERIA JAKOSCI
Odpowiednio$¢/Adekwatnosé/Trafnos¢ x v v
Skutecznosé/Efektywnosé x x x
Uzyteczno$é x x x
Trwatosé x x x

KRYTERIA PREMIUJACE

Udziat os6b z niepetnosprawnosciami w projekcie wyniesie v v x
przynajmniej 20 % ogoétu uczestnikow

Minimum 90% uczestnikéw projektu, w wyniku udziatu w v x x
projekcie uzyska kwalifikacje Ilub nabedzie kompetencje
potwierdzone dokumentem

Grupe docelowa projektu stanowiag w 100% osoby w wieku 50 lat 4 v v
i wiecej (...)

W projekcie zaplanowano udziat oséb z niepetnosprawnosciami 4 x x
na poziomie przynajmniej 10% ogdtu uczestnikow

Projekt obejmuje wsparciem wytacznie osoby z terenéw gmin 4 x x
wiejskich i/lub miejsko-wiejskich z obszaru Specjalnej Strefy
Wiaczenia

Zrédfo: opracowanie whasne

Z badania CAWI przeprowadzonego wsréd oséb oceniajacych wnioski, wynika, ze sposrod kryteridw
wystepujacych w VII Osi Priorytetowej, wystapity problemy zwigzane z: precyzyjnoscia w przypadku
kryteriow: Odpowiednios¢/adekwatnosc/trafnosc, Skutecznosc/efektywnosc, Uzytecznos¢ (8.10 Wsparcie
0s6b dorostych, w szczegdlnosci oséb o niskich kwalifikacjach i 0séb starszych w zakresie doskonalenia
umiejetnosci  wykorzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnych i porozumiewania sie w
jezykach obcych, kryteria jakosci), Intensywnos¢ wsparcia, Kompletnos¢ wniosku (8.9 Wsparcie szkot i
placowek prowadzacych ksztatcenie zawodowe oraz ucznidow uczestniczacych w ksztatceniu zawodowym i
0sob dorostych uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia zawodowego w ramach Kontraktow
Samorzadowych, kryteria administracyjnosci), ZréwnowazZony rozwdj wojewddztwa (Dziatanie 8.1
Upowszechnienie edukacji przedszkolnej, kryterium strategiczne), Skutecznosc/efektywnosc (Dziatanie 8.1
Upowszechnienie edukacji przedszkolnej, kryterium jakosci); subiektywnoscia wsrod kryteriow:
Odpowiednios¢/adekwatnosc/trafnosc, Skutecznosc/efektywnosc, Uzytecznosc (Dziatanie 8.1
Upowszechnienie edukacji przedszkolnej, kryteria jakosci), Odpowiednios¢/adekwatnosc/trafnosc,
Skutecznosc/efektywnosc, Uzytecznos¢ (8.3 Wsparcie szkdt i placowek prowadzacych ksztatcenie ogolne
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oraz uczniéw uczestniczacych w ksztatceniu podstawowym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym w ramach
Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, kryteria jakosci),
Odpowiednios¢/adekwatnosc/trafnosc, Skutecznosc/efektywnosc, Trwatos¢ (8.6 Wsparcie szkdt i placowek
prowadzacych ksztatcenie zawodowe oraz ucznidw uczestniczacych w ksztatceniu zawodowym i osdb
dorostych uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztalcenia zawodowego, kryteria jakosci),
Odpowiednios¢/adekwatnosc/trafnosc,  Skutecznosc/efektywnos¢, Uzytecznos¢ (8.10 Wsparcie o0sob
dorostych, w szczegdlnosci oséb o niskich kwalifikacjach i osdb starszych w zakresie doskonalenia
umiejetnosci  wykorzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnych i porozumiewania sie w
jezykach obcych, kryteria jakosci), Intensywnos¢ wsparcia, Kompletnos¢ wniosku (8.9 Wsparcie szkot i
placowek prowadzacych ksztatcenie zawodowe oraz uczniéw uczestniczacych w ksztatceniu zawodowym i
0s6b dorostych uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia zawodowego w ramach Kontraktow
Samorzadowych, kryteria administracyjnosci). Ponad to zidentyfikowano problemy zwigzane ze
skomplikowaniem, weryfikowalnoscig oraz spéjnoscia w kryteriach: Intensywnos¢ wsparcia oraz
Kompletnos¢ wniosku (8.9 Wsparcie szkdt i placowek prowadzacych ksztatcenie zawodowe oraz uczniow
uczestniczacych w ksztatceniu zawodowym i osob dorostych uczestniczacych w pozaszkolnych formach
ksztatcenia zawodowego w ramach Kontraktéw Samorzadowych, kryteria administracyjnosci).

Badanie CAWI wsérdéd wnioskodawcow pozwolito na zidentyfikowanie probleméw ze zrozumiatoscig w
przypadku kryteriéw VIII Osi Priorytetowe;:

e Spojnos¢ i kompletnos¢ zapisow (Dziatanie 8.3 Wsparcie szkdt i placowek prowadzacych
ksztatcenie ogolne oraz uczniéw uczestniczacych w ksztatceniu podstawowym, gimnazjalnym i
ponadgimnazjalnym w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego,
kryterium administracyjnosci);

e Zdolnos¢ finansowa (Dziatanie 8.3 Wsparcie szkot i placowek prowadzacych ksztatcenie ogdlne
oraz ucznidw uczestniczacych w ksztatceniu podstawowym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym
w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, kryterium wykonalnosci);

e Intensywnos¢ wsparcia (Dziatanie 8.9 Wsparcie szkét i placowek prowadzacych ksztatcenie
zawodowe oraz ucznidw uczestniczacych w ksztalceniu zawodowym i oséb dorostych
uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia zawodowego w ramach Kontraktow
Samorzadowych, kryterium administracyjnosci);

e Kompletnos¢ wniosku (Dziatanie 8.9 Wsparcie szkoét i placowek prowadzacych ksztatcenie
zawodowe oraz ucznidw uczestniczacych w ksztatceniu zawodowym i osdb dorostych
uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia zawodowego w ramach Kontraktow
Samorzadowych, kryterium administracyjnosci);

e Zgodnosc projektu z obszarem Kontraktu Samorzgdowego (Dziatanie 8.9 Wsparcie szkét i placowek
prowadzacych ksztatcenie zawodowe oraz ucznidw uczestniczacych w ksztatceniu zawodowym i
0séb dorostych uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia zawodowego w ramach
Kontraktéw Samorzadowych, kryterium administracyjnosci);

e Zasadnos¢ realizacji projektu (Dziatanie 8.9 Wsparcie szkdt i placéwek prowadzacych ksztatcenie
zawodowe oraz ucznidw uczestniczacych w ksztatceniu zawodowym i osdb dorostych
uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia zawodowego w ramach Kontraktow
Samorzadowych, kryterium dopuszczalnosci);

e Zgodnosc projektu z obszarem Kontraktu Samorzgdowego (Dziatanie 8.9 Wsparcie szkét i placowek
prowadzacych ksztatcenie zawodowe oraz uczniéw uczestniczacych w ksztatceniu zawodowym i
0séb dorostych uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia zawodowego w ramach
Kontraktow Samorzadowych, kryterium dopuszczalnosci);

e Zgodnos¢ realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie (Dziatanie 8.9
Wsparcie szkot i placowek prowadzacych ksztatcenie zawodowe oraz ucznidw uczestniczacych w
ksztatceniu zawodowym i 0s6b dorostych uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia
zawodowego w ramach Kontraktéw Samorzadowych, kryterium dopuszczalnosci).
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Ponizej przedstawiono wyniki analizy kryteriow dla Dziatan Osi Priorytetowej 9 Infrastruktura publiczna.

Nazwa kryterium

Uwagi

Mozliwos¢ oceny merytorycznej  wniosku
(Dziatanie 9.1; Dziatanie 9.2; Dziatanie 9.3;
Dziatanie 9.5; Dziatanie 9.6; Dziatanie 9.7;
Dziatanie 9.8; Dziatanie 9.9; Dziatanie 9.10)

Jest to kryterium z grupy kryteribw administracyjnosci. Zgodnie z
definicjg tej grupy kryteriéw ich zadaniem jest ,zbadanie stopnia
przygotowania dokumentacji pod kgtem mozliwosci jej dalszej oceny”.
Tymczasem definicja niniejszego kryterium jest nie tylko bardzo
rozbudowana i wieloaspektowa, ale takze — przynajmniej w czesci
zagadnien - moze by¢ uznana juz za dotyczacg samej oceny
merytorycznej, a nie warunkdéw i mozliwosci jej przeprowadzenia.
Przyktadowo, ocena mozliwosci oceny merytorycznej wniosku ma
dotyczy¢ takich kwestii jak: wiarygodnos¢ danych i przyjetych zatozen,
aktualnosé danych, rzetelnos¢ opisu, spdjnosé wewnetrzna. Po pierwsze,
tego rodzaju kwestie winny by¢ oceniane w formule punktowej, nie zas
zerojedynkowej. Z jednej strony wynika to z faktu, iz powyzsze aspekty
moga byé w poszczegdlnych czesciach wniosku spetnione w réznym
stopniu. Przyktadowo, rzetelnos¢ opisu, na ktérg sktada sie wiele
czynnikdéw, powinna by¢ oceniana w sposéb  umozliwiajacy
zréznicowanie oceny w sytuacji, gdy poszczegdélne elementy opisu
cechuje rozny stopien rzetelnosci. Z drugiej strony, sam charakter
aspektow oceny prowadzonej w odniesieniu do niniejszego kryterium
sugeruje, iz mamy do czynienia z aspektami poddajacymi sie
wartosciowaniu, a nie tylko stwierdzeniu, iz dany aspekt jest spetniony
lub nie. Chociazby, gdy oceniana jest wiarygodnos$¢ wykorzystywanych
danych, to trudno jest moéwi¢ o wiarygodnosci bezwzglednej lub
catkowitym braku wiarygodnosci. Punktowy charakter oceny pozwolitby
odzwierciedli¢ rzeczywisty charakter ocenianych aspektéw. Jednoczesnie
jednak, ze wzgledu na brak oceny punktowej w przypadku trybu
pozakonkursowego, w ramach tego trybu konieczne bytoby
pozostawienie dotychczasowej, a wiec zerojedynkowej, formuty oceny.

Uwzgledniajac obecny sposéb stosowania niniejszego kryterium (na
etapie oceny wstepnej oraz merytorycznej) bardziej trafne bytoby w
zwigzku z tym jego stosowanie wytgcznie na etapie oceny merytorycznej,
jako etapu najbardziej adekwatnego do przyjetego zakresu stosowania
omawianego kryterium wyboru projektéw.

Po drugie, sposodb sformutowania kryterium sprawia, ze ma ono
charakter swoistego meta-kryterium, co oznacza, ze kwestie w nim ujete
i tak powinny stanowi¢ element oceny za pomoca innych kryteriow
(przede wszystkim, kryteriéw jakosci). Przyktadowo, gdy oceniana jest w
ramach kryteriéw jakosci skutecznos$¢ projektu, to w jej ocenie, bazujac
na opisie przedstawionym przez wnioskodawce, nalezy uwzgledni¢
wszystkie te kwestie, ktdre obecnie stanowig element definigji kryterium
mozliwosci oceny merytorycznej wniosku. W przeciwnym razie ocena
rzeczonej skutecznosci bytaby niepetna.

Z punktu widzenia przejrzystosci procesu oceny, ale takze sprawnosci jej
przeprowadzenia wyodrebnienie niniejszego kryterium nie jest
uzasadnione, a tym bardziej — niezbedne. Uwzgledniajac powyzsze,
nalezatoby rozwazy¢ rezygnacje z omawianego kryterium, ew. traktujac
elementy jego definicji jako horyzontalne zasady oceny prowadzonej z
wykorzystaniem wszystkich kryteriéw wyboru projektéw (ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryteriow jakosci).

Nalezy jednak zauwazy¢ w tym miejscu, iz w toku badania jakosciowego
zwracano uwage, iz niniejsze kryterium w swojej obecnej postaci stanowi
narzedzie pozwalajgce na poprawe wniosku w okreslonym aspekcie, co z
kolei zapobiega jego odrzuceniu z powodu ewentualnych brakéw
niemajacych charakteru jednoznacznie dyskwalifikujgcego caty projekt.
Biorac jednak pod uwage, ze obecnie dopuszczona zostata mozliwosé
okredlania, ktérych kryteribw wyboru projektdw moze dotyczy¢
procedura poprawy wniosku, nie ma przeciwwskazan, by poprawa ta
byta mozliwa dla poszczegdlnych kryteribw wyboru projektéw, przy
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Nazwa kryterium

Uwagi

ktérych ocenie stosowane bylyby — zgodnie z powyzszg rekomendacja —
horyzontalne zasady oceny odzwierciedlajgce dzisiejszy zakres
omawianego kryterium.

Zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego i
unijnego (Dziatanie 9.1; Dziatanie 9.2; Dzialanie
9.3; Dziatanie 9.6; Dziatanie 9.8; Dziatanie 9.10)

Zdolnos¢ prawna (Dziatanie 9.1, typ 1 i 2, tryb

pozakonkursowy; Dzialanie 9.5; Dziatanie 9.7;
Dziatanie 9.9)

W definigji kryterium podano przyktadowe wymiary oceny prawnej, ktére
nalezy uwzgledni¢ w ocenie. Jednak takie rozwigzanie tylko w niewielkim
stopniu precyzuje zakres kryterium. Nie mamy bowiem do czynienia z
wyczerpujagcym okredleniem tego, jakie akty prawne beda brane pod
uwage przy weryfikacji spetniania niniejszego kryterium. Takie podejscie
nie powinno dziwi¢ o tyle, ze byloby niemozliwe okreslenie petnego
zakresu kontekstu prawnego, ktéry powinien by¢ uwzgledniony w ocenie
prawnej projektu. W rezultacie nalezy przyjaé, ze zgodnie z obecna
definicjg kryterium kazdy projekt, by moc spetnic¢ to kryterium, powinien
przej$¢ ocene jego zgodnosci z catoscia aktow prawnych obowigzujacych
w Polsce i UE (w tym: aktéw prawnych wymienionych przyktadowo w
definicji kryterium). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze definicja
kryterium nie wskazuje nawet, ze analiza miataby zosta¢ przeprowadzona
w zakresie wiasciwym dla specyfiki projektu, czy obszaru wsparcia (takie
rozwigzanie jest stosowane w innych RPO, np. w wojewddztwach:
lubelskim, tddzkim, czy wielkopolskim). W sposéb oczywisty taka
catosciowa analiza nie jest mozliwa i nie jest prowadzona w toku oceny
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. W zwigzku z tym definicja
kryterium — sformutowana w sposéb bardzo szeroki — sprawia, iz jego
skuteczne zastosowanie jest bardzo utrudnione, gdyz nie mozna
oczekiwa¢, ze faktycznie kazdy projekt oceniany jest w wymiarze
prawnym w odniesieniu do catosci obowigzujacego prawa.

Uwzgledniajagc  powyzsze, nalezatoby  wprowadzi¢  modyfikacje
niniejszego  kryterium. Po  pierwsze, nalezaloby  wprowadzi¢
doprecyzowanie tresci kryterium poprzez dodanie zapisu, iz ocena
zgodnosci prawnej zostanie dokonana w szczegdlnosci w odniesieniu do
aktow prawnych wskazanych w tresci Regulaminu konkursu. Po drugie,
nalezatoby dodac kryterium, ktére dotyczy¢ bedzie niestwierdzenia na
etapie oceny niezgodnosci projektu z polskim / wspdolnotowym
prawodawstwem wykraczajgcym poza akty prawne wymienione w tresci
Regulaminu konkursu. W takim ksztatcie pozwoli ono na odrzucenie
projektow, ktére cechowal bedzie niezgodnos$¢ z prawodawstwem
krajowym / wspdlnotowym, a jednoczesnie kryterium to nie bedzie
naktada¢ na osobe oceniajaca, trudnego do spetnienia, wymogu
przeprowadzenia petnej i wyczerpujacej analizy prawnej. Cho¢ sama
zmiana w tym ostatnim aspekcie moze nosi¢ znamiona wyfgcznie zmiany
semantycznej w stosunku do obecnej tresci kryterium, to jednak ma ona
szerszy charakter, gdyz w zmodyfikowanym wariancie omawianego
kryterium nie sugeruje ono, ze zostata przeprowadzona catosciowa i
wyczerpujaca analiza prawna projektu w odniesieniu do catosci polskiego
i unijnego prawodawstwa, lecz jedynie, ze w mozliwym do
przeprowadzenia na etapie oceny wniosku zakresie analiz prawnych, nie
stwierdzono wystepowania ewentualnych niezgodnosci z prawem.

Skutecznos¢ — Powigzanie planowanej dziatalnosci
z lokalnym zapotrzebowaniem na produkty lub
ustugi (Dziatanie 9.2, typ 3 i 4)

Uzyteczno$¢ — Odpowiedz na zapotrzebowanie
Srodowiska lokalnego (Dziatanie 9.2, typ 3 i 4)

W ramach tego katalogu kryteriéw mamy do czynienia z oceng tej samej
kwestii (tj. lokalnego zapotrzebowania na oferowane w rezultacie
produktu produkty lub ustugi). Réznica polega jedynie na odmiennosci
sposobdéw weryfikacji tej kwestii w kazdym kryterium (cho¢ oba kryteria
maja charakter punktowy).

Po pierwsze, taka sytuacja obniza czytelnos¢ i jednoznacznos$¢ katalogu
kryteriow. Po drugie, zwiekszone zostaja w sposéb nieuzasadniony (gdyz
wynikajgcy z powielania sie oceny w ramach zblizonych zagadnien)
obciazenia zwigzane z procesem oceny. Po trzecie wreszcie, watpliwosci
budzi fakt, ze cho¢ w obu kryteriach mamy do czynienia z ocena
dotyczaca zblizonych kwestii, to jednak zostaty one odrebnie
zaklasyfikowane (odpowiednio do: skutecznosci i uzytecznosci). Nalezy
tutaj zauwazy¢, ze to jeden z przyktadéw, w ktérych przypisanie
okredlonych aspektéw oceny do uniwersalnych kryteribw wyboru
projektéw obowigzujgcych w RPO WZ 2014-2020 w grupie kryteriéw
jakosci jest dyskusyjne.

W niniejszym przypadku postuluje sie rezygnacje z jednego z
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Nazwa kryterium Uwagi

przywotanych kryteridw, tak by jednokrotnie w ramach kryteriéw jakosci
dokonywano oceny zapotrzebowania srodowiska lokalnego na produkty
lub ustugi oferowane w projekcie.

Skutecznos¢ - Zaangazowanie mieszkancéw Zgodnie z definicja, .kryterium promuje projekty, w realizacje (faza

(Dziatanie 9.3, typ 1) inwestycyjna) ktorych zostang zaangazowani (na podstawie stosownych
uméw) mieszkaricy obszaru rewitalizagi. Zgodnie algorytmem
przyznawania punktéw, punktacja jest nastepujaca: 2 pkt — przynajmniej
20% os6b realizujgcych projekt zamieszkuje obszar rewitalizacji; 1 pkt —
przynajmniej 10% o0s6éb realizujgcych projekt zamieszkuje obszar
rewitalizagji.
Po pierwsze, kryterium cechuje nieprecyzyjnos¢ dotyczaca sposobu i
formuty zaangazowania mieszkancéw: w jakim okresie czasu; do realizagji
jakich zadan; czy chodzi tutaj tylko o osoby angazowane przez
wnioskodawce, czy takze inne podmioty zaangazowane w realizacje
projektu (wykonawcy okreélonych zadan inwestycyjnych). Po drugie, nie
jest jasna funkcja niniejszego kryterium, biorac pod uwage, ze w ramach
innych kryteriw w omawianym Dziataniu oceniane juz s3 kwestie
zwigzane z rozwigzaniem lokalnych probleméw spotecznych, czy
stworzeniem miejsc pracy.
Uwzgledniajac powyzsze, a takze bioragc pod uwage relatywnie duza
liczbe kryteriéw jakosci stosowanych w Dziataniu 9.3, dla typu 1
projektéw, sugeruje sie rozwazenie rezygnacji z niniejszego kryterium.

Uzytecznos¢ -  Zwiekszenie  atrakcyjnosci W ramach niniejszego kryterium premia punktowa jest uzasadniona w

szkolnictwa zawodowego (Dziatanie 9.8) przypadku, gdy: ,Dziatania realizowane w projekcie przyczyniq sie do
zwiekszenia atrakcyjnosci wyboru ksztatcenia zawodowego, jako sciezki
edukacyjnej, a takze dostosowania jego oferty do potrzeb rynku pracy”.
Nalezy zauwazy¢, Zze pierwsza cze$¢ kryterium nie zostata
doprecyzowana, trudno w zwiazku z tym stwierdzi¢, jakie dziatania moga
by¢ uznane za zwiekszajace atrakcyjnos¢ wyboru  ksztatcenia
zawodowego. Z kolei jesli chodzi o drugi element kryterium
(dostosowanie oferty ksztatcenia zawodowego do potrzeb rynku pracy),
to kwestia ta jest w ramach omawianego Dziatania ujmowana przez inne
kryteria: Dostosowanie do potrzeb rynku pracy, Budowanie trwatych relagji
z firmami na lokalnym/regionalnym rynku. Zreszta analizujac wszystkie
kryteria jakosci dotyczace Dziatania 9.8, stwierdzi¢ mozna, iz w przypadku
ich spetnienia mozemy méwi¢ o spetnieniu celu, jakim jest zwigkszenie
atrakcyjnosci szkolnictwa zawodowego.
Uwzgledniajac powyzsze, w szczegolnosci kwestie pokrywania sie zakresu
niniejszego kryterium z zakresem problemowym innych kryteridow
wyboru projektéw, sugeruje sie rozwazenie rezygnacji z niego.

Zrodto: opracowanie wiasne

Ponizej przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej dla wybranych Dziatah Osi Priorytetowej 9.

. ., Wplywna Zwiazek
. Precyzyjnos¢ P yw - 21
Nazwa kryterium wybor z wartoscia
oceny . . .
projektu wskaznika
KRYTERIA ADMINISTRACYJNOSCI
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow v x —
Intensywnos¢ wsparcia v x —
Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku v x —
KRYTERIA DOPUSZCZALNOSCI
Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej v x —
Komplementarnos¢ projektu v x —
v x

Zasadnos¢ realizacji projektu —
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. ., Wplywna Zwiazek
Nazwa kryterium Precyzyjnosc vr\)rny:”)r z warzoéciq
oceny projektu wskaznika
Gotowos¢ do uruchomienia funkcjonowania infrastruktury po v x —
zakonczeniu projektu
KRYTERIA WYKONALNOSCI
Zgodno$¢ prawna 4 x _
Wykonalnos¢ techniczna/technologiczna v x —
Poprawnos$¢ analizy wariantowosci v x —
Wiarygodnos¢ popytu 4 x _
Zdolno$¢ finansowa v v _
Zdolno$¢ ekonomiczna v x _
Zdolnoé¢ operacyjna v x _
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego 4 x —
KRYTERIA JAKOSCI

Odpowiedzialno$¢/adekwatnoéé/trafnosé v v v
Skuteczno$é v x x
Efektywnosc v v v
Uzyteczno$é v x v
Trwatosé v v x

Zrédfo: opracowanie whasne

Z badania CAWI przeprowadzonego wsréd oséb oceniajacych wnioski, wynika, ze sposrod kryteridw
wystepujacych w IX Osi Priorytetowej, wystapity problemy zwigzane z subiektywnoscia w przypadku
kryterium Poprawnosc i kompletnos¢ wniosku (Dziatanie 9.8 Infrastruktura szkolnictwa zawodowego,
kryterium administracyjnosci); natomiast za zbyt skomplikowane zostato uznane kryterium: Zgodnosc¢ z
celami szczegétowymi i rezultatami priorytetu inwestycyjnego (Dziatanie 9.8 Infrastruktura szkolnictwa
zawodowego, kryterium dopuszczalnosci). Pozostate wskazane kryteria problemowe znajduja sie w
Dziataniu 9.8 Infrastruktura szkolnictwa zawodowego - kazde z ponizszych zostato wskazane jako
problemowe pod wzgledem precyzyjnosci i weryfikowalnosci: Poprawnos¢ obliczeri w przeprowadzonych
analizach (kryterium administracyjnosci), Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego (kryterium
wykonalnosci) oraz kryteria Zgodnos¢ z celami szczegbtowymi i rezultatami priorytetu inwestycyjnego i
Zgodnosc z grupg docelowg (kryteria dopuszczalnosci).

Odpowiedzi wnioskodawcow zapytanych o kryteria w badaniu CAWI, wskazaty, ze problemy ze
zrozumiatoscig pojawiaty sie w przypadku kryterium IX Osi Priorytetowej: Poprawnos¢ analizy
wariantowosci (Dziatanie 9.1 Infrastruktura zdrowia, kryterium wykonalnosci).

Ponizej przedstawiono wyniki analizy kryteriéw dla Dziatan Osi Priorytetowej 10 Pomoc techniczna. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze ponizsze kryteria wyboru projektow dla Osi Priorytetowej 10 byty zawarte w
analizowanej wersji Zatacznika nr 3 do SOOP, natomiast po aktualizacji tego dokumentu, od dnia
19.03.2018 nie zawiera on juz kryteridw wyboru projektéw dla Osi Priorytetowej 10. Tym samym, ponizsza
uwaga powinna byc¢ traktowana jako ewentualne zalecenie dla formutowania kryteridw wyboru projektow
w obszarze Pomoc techniczna w przysztym okresie finansowania.

Nazwa kryterium Uwagi
Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i W definigji kryterium podano przyktadowe wymiary oceny prawnej, ktore
unijnego (Dziatanie 10.1) nalezy uwzgledni¢ w ocenie. Jednak takie rozwigzanie tylko w niewielkim

stopniu precyzuje zakres kryterium. Nie mamy bowiem do czynienia z
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Nazwa kryterium

Uwagi

wyczerpujagcym okresleniem tego, jakie akty prawne beda brane pod
uwage przy weryfikacji spetniania niniejszego kryterium. Takie podejscie
nie powinno dziwi¢ o tyle, ze byloby niemozliwe okreslenie petnego
zakresu kontekstu prawnego, ktory powinien by¢ uwzgledniony w ocenie
prawnej projektu. W rezultacie nalezy przyjaé, ze zgodnie z obecna
definicjg kryterium kazdy projekt, by méc spetnic¢ to kryterium, powinien
przej$¢ ocene jego zgodnosci z catoscia aktéw prawnych obowiazujacych
w Polsce i UE (w tym: aktow prawnych wymienionych przyktadowo w
definicji kryterium). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze definicja
kryterium nie wskazuje nawet, ze analiza miataby zosta¢ przeprowadzona
w zakresie wiasciwym dla specyfiki projektu, czy obszaru wsparcia (takie
rozwigzanie jest stosowane w innych RPO, np. w wojewddztwach:
lubelskim, tédzkim, czy wielkopolskim). W sposob oczywisty taka
catosciowa analiza nie jest mozliwa i nie jest prowadzona w toku oceny
ztozonych wnioskow o dofinansowanie. W zwigzku z tym definicja
kryterium — sformutowana w sposéb bardzo szeroki — sprawia, iz jego
skuteczne zastosowanie jest bardzo utrudnione, gdyz nie mozna
oczekiwa¢, ze faktycznie kazdy projekt oceniany jest w wymiarze
prawnym w odniesieniu do catosci obowiazujacego prawa.

Uwzgledniajac  powyzsze, nalezatoby  wprowadzi¢  modyfikacje
niniejszego  kryterium. Po  pierwsze, nalezaloby  wprowadzi¢
doprecyzowanie tresci kryterium poprzez dodanie zapisu, iz ocena
zgodnosci prawnej zostanie dokonana w szczegdlnosci w odniesieniu do
aktow prawnych wskazanych w tresci Regulaminu konkursu. Po drugie,
nalezatoby dodac kryterium, ktére dotyczy¢ bedzie niestwierdzenia na
etapie oceny niezgodnosci projektu z polskim / wspolnotowym
prawodawstwem wykraczajagcym poza akty prawne wymienione w tresci
Regulaminu konkursu. W takim ksztatcie pozwoli ono na odrzucenie
projektow, ktére cechowal bedzie niezgodnos$¢ z prawodawstwem
krajowym / wspdlnotowym, a jednoczesnie kryterium to nie bedzie
naktada¢ na osobe oceniajaca, trudnego do spetnienia, wymogu
przeprowadzenia petnej i wyczerpujacej analizy prawnej. Cho¢ sama
zZmiana w tym ostatnim aspekcie moze nosi¢ znamiona wyfacznie zmiany
semantycznej w stosunku do obecnej tresci kryterium, to jednak ma ona
szerszy charakter, gdyz w zmodyfikowanym wariancie omawianego
kryterium nie sugeruje ono, ze zostata przeprowadzona catosciowa i
wyczerpujaca analiza prawna projektu w odniesieniu do catosci polskiego
i unijnego prawodawstwa, lecz jedynie, ze w mozliwym do
przeprowadzenia na etapie oceny wniosku zakresie analiz prawnych, nie
stwierdzono wystepowania ewentualnych niezgodnosci z prawem.

Zrodto: opracowanie wrasne

W niniejszej czesci raportu przedstawiono wyniki analiz dotyczacych zdolnosci kryteriow wyboru
projektow do identyfikacji i selekcji przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze.
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bardzo wysoka 5
uzytecznosc 414
' 4,03
4 +— 383 398 3.82 381 373
349 357 3,53 339 3,60 339
3,10 297
3 4 R [ —_— [R——— L —_—
2 4 R [ —_— [R——— —_—
bardzo niska 1 T T T T )
uzytecznos¢ Zapewnienietrwalosd Zapewnienie Identyfikacja Wspieranierealizacji Wspieranierealizacji
projektow komplementarnosd zagrozenwrealizacji projektdwzgodnych projektow
projektow projektow inteligentnymi innowacyjnych

lizaciami
EFRR BWEFS Ogobtem specjalizacjami

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajgcymi; Zapewnienie trwatosci projektow EFRR -
n=447, EFS - n=225, Ogdtem - n=672; Zapewnienie komplementarnosci projektéw EFRR - n=452, EFS - n=220, Ogdtem - n=672;
Identyfikacja zagrozen w realizacji projektow EFRR - n=443, EFS - n=221, Ogdtem - n=664; Wspieranie realizacji projektéw zgodnych
inteligentnymi specjalizacjami EFRR - n=392, EFS - n=188, Ogdtem - n=580; Wspieranie realizacji projektow innowacyjnych EFRR -
n=395, EFS - n=203, Ogdtem - n=598; z analiz wytaczono odpowiedz ,nie wiem / trudno powiedziec”

Jedna z podstawowych funkgji, jakie powinny petni¢ kryteria wyboru projektow jest kierunkowanie
interwencji w taki sposéb, aby mozliwa byta realizacja celéw Programu. Dla zweryfikowania realizacji tej
funkcji w ramach RPO WZ dokonana zostata ocena ekspercka kryteriéw wyboru projektéw. W jej toku
analizowano wystepowanie logicznych powigzan pomiedzy otrzymaniem oceny pozytywnej
w poszczegolnych kryteriach (spetnieniem kryterium o charakterze 0/1, badZz otrzymaniem wysokiej liczby
punktéw w kryterium punktowym), a przyczynianiem sie projektu do realizacji celéw Programu oraz Ram
wykonania. Wzieto pod uwage zaréwno aspekt oddziatywania kierunkujacego kryteridw tj. zwiekszania
prawdopodobienstwa, iz dany projekt bedzie przyczyniat sie do realizacji celu, jak i aspekt budowania
jakosci przedsiewziec¢ projektowych w takich aspektach, ktdre przyczynia sie do zwiekszenia skali realizagji
celéw. Analiza ta pozwolita na zidentyfikowanie, iz poszczegdlne kryteria petnig zréznicowane role w ciagu
powigzan przyczynowo-skutkowych pomiedzy naktadami na realizacje projektdéw, a osigganiem efektow.
Kryteria sklasyfikowane zostaty w grupy zréznicowane pod wzgledem charakteru oddziatywania na
realizacje celow i Ram wykonania. Role kryteriow zaprezentowano na ponizszym schemacie.
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Kryteria wptywu bezposredniego:

A) Kryteria kierunkujace - zapewniajace zgodnos¢ zatozen projektéw z zakresem merytorycznym
celéw Programu.

B) Kryteria stymulujace jakos¢ projektow - zapewniajace lub premiujace cechy przedsiewziec
projektowych, ktére zwiekszajg skale oddziatywania projektéw na realizacje celéw Programu.

Kryteria wptywu posredniego:

Kryteria zapewniajace warunki i uprawdopodobniajace sprawng i skuteczna realizacje projektow.

L]
° . °
Y [ ]
° L] ..
(] (]
v | <
Realizacja
—_ e — — — — celéw
Programu
L]
° L]
° L]
L]
L]
L]
Jeden z czynnikow ksztattujacych .’ . .
system i kryteria wyboru projektéw o ® > Realizacja Ram
eeo wykonania
L]
‘. ® e, ° e ® o °
Ksztatt celow ...."Oolo.oooooi"...

Programu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Zatacznika nr 3 do SOOP RPO WZ
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Na powyzszym diagramie w sposdéb uproszczony zaprezentowano proces wdrazania interwengji,
rozpoczynajacy sie od naktaddw finansowych, dzieki ktorym realizowane sa projekty. Ich realizacja
przyczynia sie do osiaggniecia produktdw, a nastepnie rezultatow, dzieki ktorym dochodzi do
oddziatywania Programu i w konsekwencgji realizacji celéw, a uzyskiwany postep moze by¢ uwzgledniany w
pomiarze realizacji Ram wykonania Programu. Mimo, iz jak zaprezentowano na diagramie, wybor
projektéw ma miejsce w poczatkowej fazie tego procesu — w momencie rozdysponowywania naktadéw
finansowych na realizacje, to selekcja projektow do dofinansowana ma znamienne skutki dla wszystkich
etapoéw wdrazania interwencji. Jest to jedyny moment, kiedy mozliwy jest realny wptyw na ksztatt
dofinansowywanych przedsiewzie¢. To wiasnie kryteria wyboru projektow posiadaja funkcje
kierunkowania interwencji — zapewniania realizacji projektow o pozadanym zakresie merytorycznym — oraz
motywowania wnioskodawcéw do podejmowania dziatan w okreslony sposoéb.

W ramach RPO WZ w sposéb jednoznaczny przedstawiono, jakie sg cele wdrazania Programu oraz jakie
efekty przede wszystkim powinna przynies¢ realizacja, co okreslaja Ramy wykonania Programu.
Osiagniecie tych zatozen jest mozliwe tylko w przypadku, gdy zostang one odzwierciedlone w ramach
kryteridw wyboru projektow, poniewaz tylko za ich pomoca mozliwe jest realne wptywanie na ksztatt
przedsiewzie¢ projektowych oraz ksztatt osigganych w ich zakresie produktéw i rezultatéw. Dazenie do
realizacji celéw Programu oraz Ram wykonania nie jest jednak jedyna funkcja kryteriow wyboru projektéw.
Czesc¢ kryteridw zostata przyjeta do wykorzystania w ocenie projektow jako odzwierciedlenie wymagan
postawionych w dokumentach o charakterze nadrzednym np. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 czy
wytycznych Ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Z tego wzgledu nie wszystkie kryteria
wykorzystywane w ocenie projektéw sa logicznie powigzane z celami Programu oraz realizacjg Ram
wykonania i opréocz kryteribw posiadajacych pozytywny wptyw na realizacje celdw wystepuja réwniez
kryteria neutralne, ktére nie oddziatujg na realizacje celéw programu ani pozytywnie, ani negatywnie.
W toku oceny eksperckiej stosowanych w ramach RPO WZ 2014-2020 nie zidentyfikowano kryteriow,
ktore posiadatyby negatywny wptyw na realizacje celéw Programu.
Wsrod kryteriow oddziatywujacych pozytywnie wyrdzni¢ mozna kilka kategorii kryteriéw, ktére zostaty
scharakteryzowane ponizej:
= Kryteria posiadajace bezposredni pozytywny wplyw - to kryteria, ktdrych spetnienie jest
przestanka, iz projekt posiada ceche $wiadczaca o zbieznosci zakresu merytorycznego z celem

Programu, specyfikg miernika przyjetego w Ramach wykonania lub ceche, ktéra potencjalnie

przyczyni sie do osiggniecia wyzszego stopnia wptywu projektu na realizacje celéw Programu / Ram

wykonania. Wérdd tego rodzaju kryteriow mozemy wyrdznié:

1. Kryteria kierunkujace - kryteria stanowigce narzedzie do eliminowania przedsiewziec
niespdjnych z celami Programu / realizacja Ram wykonania, ich niespetnienie jest przestanka
o braku lub istotnych ograniczeniach w spdjnosci projektu z celami projektu. Stanowig one
kluczowe narzedzie przyczyniania sie procesu wyboru projektéow do realizacji celéw Programu /
Ram wykonania. Sa to przede wszystkim kryteria sprawdzajgce zgodnos¢ zatozen projektu
z dokumentami  konstytuujagcymi  pozadany z perspektywy celé4w Programu charakter
przedsiewzie¢ w danym obszarze interwencji. Do tego rodzaju kryteriéw zaliczy¢ nalezy np. te
weryfikujace kwalifikowalno$¢ wydatkéw, zgodnos¢ projektu z celem szczegdtowym, SOOP czy
typem projektu. Kryteria tego typu znajduja sie w przewazajacej mierze wsrod kryteriow
dopuszczalnos$ci oraz administracyjnosci (w przypadku kwalifikowalnosci wydatkdw).

2. Kryteria stymulujace jakos¢ — kryteria stanowigce narzedzie motywacji beneficjentéw do
podejmowania w projektach dziatan, ktére w zatozeniu maja przyczyni¢ sie do zwiekszenia skali
realizacji celow Programu / Ram wykonania. Kryteria tego rodzaju nie stanowia czynnika
decydujacego o tym, czy dany projekt w ogdle przyczyni sie do realizacji celu czy tez nie, lecz
maja za zadanie stymulowac jakos$¢ dziatan podejmowanych w projektach, w taki sposob, aby
zwiekszac skale wptywu projektow na realizacje celéow Programu / Ram wykonania. Uzyskanie
niskiej oceny w tego rodzaju kryteriach nie oznacza, iz projekt jest niezgodny z celami, lecz
projekty z wysoka oceng w lepszy sposéb przyczynig sie do realizacji celéw. W tej grupie
kryteriow mamy do czynienia z duzg rdéznorodnoscia, poniewaz sg one czesto powigzane
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bezposrednio ze specyfika danego Dziatania. Przyktadem moze by¢ tu kryterium Odpowiednios¢
/ Adekwatnosc¢ / Trafnosé czy kryterium Uzytecznosci. Do tego rodzaju kryteriow zaliczy¢ nalezy
takze kryteria stymulujace efektywnos¢ ekonomiczng przedsiewzie¢, poniewaz stanowig one
narzedzie uzyskiwania wyzszych efektéw z ponoszonych naktadéw, co przy zatozeniu, iz projekt
jest witasciwie ukierunkowany na realizacje celéw Programu skutkuje osiggnieciem wyzszego
stopnia wptywu na realizacje celdw Programu przy wykorzystaniu tych samych naktadow
finansowych. Kryteria stymulujace jako$¢ najczesciej wystepuja wsrdd kryteridw nalezacych do
ptaszczyzny jakosci.
= Kryteria posiadajace posredni pozytywny wpltyw - s3 to kryteria zapewniajace odpowiednie
warunki dla sprawnej i skutecznej realizacji projektu, ktére nie s3 merytorycznie powigzane z Celami
Programu czy charakterem miernikéw przyjetych w Ramach wykonania. Ich funkcja jest zapewnienie,
aby realizacja projektu przebiegta sprawnie oraz uprawdopodobnienie skutecznosci w osigganiu
zatozonych w projekcie efektow. Do tego rodzaju kryteriow nalezy zaliczyé wszelkie kryteria
oceniajgce potencjat wnioskodawcy, wtym jego doswiadczenie, lecz takze kryteria dotyczace
sposobu organizagji projektu. Kryteria petnigce taka funkcje najczesciej znajduja sie wsrdd kryteridw
wykonalnosci.
Stosowane w ramach RPO WZ 2014-2020 kryteria wyboru projektéw poddano analizie pod wzgledem
wptywu na realizacje celow Programu. Analiza pozwolita na zidentyfikowanie w kazdym Dziataniu
kryteriow posiadajacych pozytywny wptyw na realizacje celéw. Biorac pod uwage, iz typy projektéw
ustalone dla kazdego Dziatania sg spojne z celami Dziatanh za gtéwne narzedzie zapewnienia realizagji
celow uznac nalezy kryteria oceniajace zgodno$é zatozen projektu z dokumentami ustalajgcymi mozliwy
do dofinansowania zakres operacji. Sa to przede wszystkim, zaliczane do grupy kryteriéw kierunkujacych,
kryteria weryfikujace zgodnos¢ z celem szczegdtowym / typem projektu, regulaminem konkursu, a takze
badajace kwalifikowalnosé. Spetnienie tego typu kryteridw jest warunkiem koniecznym dla zapewnienia
zbieznosci zatozen projektu z celami interwencji. Wobec tego nalezy uznaé je za potencjalnie
najwazniejsze narzedzie eliminowania projektéw, ktorych stopien zgodnosci z celami interwencji jest
niewystarczajacy.
Dodatkowo kazdorazowo mamy do czynienia z wystepowaniem kryteridw stymulujacych jakosc
przedsiewzie¢ projektowych. Sa to kryteria weryfikujace lub premiujace obecnosc¢ w projekcie cech, ktére
potencjalnie moga przyczyni¢ sie do zwiekszenia oddziatywania na realizacje celéw Programu, takie jak
kryterium Intensywnosc¢ wsparcia, Uzytecznos¢ czy Trwatos¢. We wszystkich analizowanych Dziataniach
mamy do czynienia réwniez z kryteriami posrednio wptywajacymi na realizacje Celéow tematycznych.
Kryteria te nie sa bezposrednio merytorycznie powigzane z realizacjg celéw, lecz ich spetnienie ma
w zatozeniu zwiekszy¢ sprawnosc i skutecznos$¢ realizacji projektow, co jest warunkiem osiggniecia
w projektach zatozonych efektéw, ktdre poprzez wskazane wczesniej kryteria kierunkujace, wykazuja
spojnos¢ z celami Programu. Do kryteridw wptywu posredniego zaliczy¢ mozna kryteria weryfikujace
potencjat wnioskodawcy czy sposob organizacji projektu.
Powszechne jest réwniez wystepowanie w konkursach kryteridw neutralnych wzgledem realizacji celéw.
Takiego stanu rzeczy nie nalezy oceniaé¢ negatywnie, poniewaz przyczynianie sie do realizacji celéw nie
jest jedyna funkcja, jaka powinny petnic kryteria wyboru projektéw. Ich zadaniem jest rowniez weryfikacja,
czy przedsiewziecia projektowe spetniaja wymagania wynikajace z dokumentéw nadrzednych wzgledem
zapisow RPO WZ, takich jak prawodawstwo krajowe i unijne. Obecnos¢ kryteriow neutralnych wzgledem
realizacji celow jest wiec w pelni uzasadniona i nie nalezy traktowac jej jako stabosci kryteriéw wyboru
projektéw stosowanych w ramach RPO WZ.

Inaczej wyglada sytuacja pod wzgledem wptywu kryteriow na realizacje Ram wykonania Programu, ktore
ustalone zostaty dla kazdej Osi priorytetowej w postaci zatozonej do wydatkowania kwoty
certyfikowanych wydatkéw kwalifikowanych oraz zatozonej do realizacji wartosci docelowej wskaznika lub
wskaznikdw. Bezposredni pozytywny wptyw na osiggniecie zatozonej wartosci wydatkow kwalifikowanych,
ma powszechnie stosowane w ramach kryteriow administracyjnosci, kryterium oceniajace kwalifikowalnosc¢
wydatkéw. Stanowi ono narzedzie weryfikacji czy zaplanowane w projektach wydatki mozna zaliczy¢ do
kategorii wydatkéw kwalifikowalnych, brak wystepowania tego typu kryterium mogtby skutkowac
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wystepowaniem sytuacji ograniczenia skali wydatkéw kwalifikowalnych w projektach, co skutkowatoby
utrudniong mozliwoscia realizacji kwot wydatkéw zadeklarowanych w Ramach wykonania.

Innym narzedziem realizacji Ram wykonania w wymiarze finansowym sg zatozenia dotyczace maksymalnej
i minimalnej wartosci projektéw wyrazane w regulaminach konkurséw, ktorych spetnienie jest
weryfikowane na etapie oceny projektéw poprzez kryteria dotyczace zgodnosci projektu z zatozeniami
konkursu. Okreslenie kwoty minimalnej zapobiega zbytniemu rozdrobnieniu projektéw i moze by¢
narzedziem zapewnienia odpowiednio wysokiej tgcznej kwoty wydatkow kwalifikowalnych, lecz tego
rodzaju pozytywny wptyw na realizacje Ram wykonania w wymiarze finansowym bedzie miat miejsce tylko
w przypadku, gdy minimalna wartos¢ projektu bedzie ustalona na poziomie optymalnym z perspektywy
potrzeb i mozliwosci wnioskodawcdw. Ustalenie zbyt wysokiej wartosci minimalnej moze mie¢ odwrotne
skutki, poniewaz cze$¢ wnioskodawcow moze nie dysponowaé odpowiednim potencjatem do realizagji
projektu o wiekszej wartosci projektow np. ze wzgledu na brak mozliwosci zapewnienia wktadu wtasnego.
W konsekwencji zaplanowana kwota wydatkoéw kwalifikowalnych moze nie zostaé osiggnieta, ze wzgledu
na brak zainteresowania udziatem w naborach. Podobne negatywne skutki moze miel zbyt niska
maksymalna warto$¢ projektu, ktéra moze ogranicza¢é wnioskodawcom mozliwosé realizagji
zaplanowanych przedsiewzie¢ i w konsekwencji zniecheca¢ do udziatu w naborze, poprzez koniecznosé
przeprowadzenia ,cie¢” w budzecie czy zmian technologicznych w projekcie. W zwigzku z powyzszym
ustalenie i weryfikacja maksymalnych i minimalnych kwot dofinansowania stanowi narzedzie realizacji
zatozonych do osiggniecia w Ramach wykonania kwot wydatkéw kwalifikowalnych tylko w przypadku, gdy
ustalone zostaty w sposéb optymalny.

Nie we wszystkich Dziataniach RPO WZ mamy do czynienia z kolei z wystepowaniem, kryteriow
przyczyniajacych sie do realizacji Ram wykonania w wymiarze rzeczowym, a wiec posiadajgcych wptyw na
realizacje wskaznikéw ustalonych w Ramach wykonania. Powodem takiego stanu rzeczy jest charakter
przyjetych wskaznikbw — sg one na tyle szczegétowe, iz nie we wszystkich Dziataniach Osi priorytetowe;j,
dla ktérej zostat ustalony wskaznik / wskazniki Ram wykonania — mozliwe do osiagniecia sa produkty /
rezultaty zbiezne z ustalonym wskaznikiem. Jezeli w danym Dziataniu nie jest mozliwe osiggniecie efektow
mierzonych przez wskaznik Ram wykonania, to zadne kryterium stuzace do wyboru projektéw nie moze
zosta¢ uznane za sprzyjajace realizacji ustalonego wskaznika. W takiej sytuacji nawet otrzymanie
maksymalnej liczby punktéw ze wszystkich kryteridw nie moze mie¢ wptywu na realizacje wskaznika, gdy
dla danego Dziatania specyficzne sag efekty innego rodzaju niz mierzone przez wskaznik Ram wykonania.

Wskazanej wyzej sytuacji nie nalezy jednak traktowac jako stabosci kryteriow wyboru projektéw, poniewaz
jest ona konsekwencja zakresu ustalonych w Ramach wykonania wskaznikow. Wskazniki Ram wykonania
nie odzwierciedlajg bowiem wszystkich rodzajow efektow specyficznych dla poszczegdlnych obszarow
interwengji. Ustalajac wskazniki — zgodnie z wytycznymi z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/201 - skupiono sie raczej na wyrdznieniu wskaznikdw najwazniejszych, takich ktére
pokrywaja minimum 50% alokacji danej Osi. Zastosowane podejscie jest zgodne ze wskazanym w
podreczniku systemu programowania i wdrazania programéw operacyjnych.

Podsumowujac powyzsza analize nalezy stwierdzi¢, ze réznorodnos¢ typdw kryteridw, ktére w sposédb
bezposredni lub posredni odwotujag sie do celédw RPO WZ 2014-2020 sprawia, iz mozemy mowic o ich
komplementarnosci w zakresie zapewniania wyboru projektéw wpisujacych sie w cele Programu. W
ramach przeprowadzonej analizy wykazano jednoczesnie, ze ze wzgledu na swoja réznorodnosé
przywotane kategorie kryteridw odnosza sie do catosci elementéw logiki interwencji w poszczegolnych
obszarach wsparcia, a wiec: celéw interwencji, zaplanowanych dziatan / naktadow, pozadanych efektéw
(takze w formie skwantyfikowanej).

W ramach oceny wptywu kryteriow wyboru projektdw na wybor projektdéw spéjnych z celami Programu
dokonana zostata analiza wnioskow o dofinansowanie. Przeprowadzona ona zostata dwutorowo -
polegata na:

1. Analizie spojnosci celéw projektow opisywanych we wnioskach o dofinansowanie z celami
odpowiednich Dziatan, w ramach ktérych sktadane byty wnioski.
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2. Statystycznej analizie zaktadanej skali realizacji celé4w Programu w projektach wybranych oraz
niewybranych do dofinansowania, za miernik ktérej przyjeto zaktadana skale realizacji wskaznikéw
zawartg we wnioskach o dofinansowanie.

W analizie spojnosci celéw projektéw z celami Dziatan nie zidentyfikowano ani jednego projektu, ktérego
cele bylyby niezgodne z celami Dziatania. Projektdw niespdjnych nie byto ani wsréd projektéw przyjetych
do dofinansowania, ani wsrdd projektéw odrzuconych, co mogtoby sugerowad, iz kryteria zapewniajace
realizacje celéw sg zbedne, skoro sktadane sg same projekty zgodne z celami Dziatan. Zidentyfikowany
stan rzeczy $wiadczy jednak o sytuacji odwrotnej — mimo, iz nie ma wsréd projektéw odrzuconych takich,
ktore sg niezgodne z celami, mozemy méwic o skutecznosci kryteriow zapewniajacych spdjnos¢ projektow
z celami programu. Kryteria te sg prawdopodobnie na tyle jasno sformutowane, ze wnioskodawcy
dokonujac samokontroli wniosku wiedza czy dany projekt jest zgodny z zakresem merytorycznym danego
obszaru wsparcia i nie prébuja sktadaé projektéw niespojnych. Mozemy wiec moéwié tu o prewencyjnej
funkcji kryteridw — sankcja odrzucenia projektu stanowi czynnik motywujacy do sktadania projektow
zgodnych z celami, mimo iz sama realizacja sankgji (z powodéw zwigzanych z niespdjnosciag projektu) ma
miejsce z pewnoscig bardzo rzadko.

Do podobnych wnioskéw sktania réwniez przeprowadzona analiza statystyczna. Bioragc pod uwage, iz
wskazniki w poszczegdlnych Dziataniach roznig sie od siebie oraz sg mierzone w réznych jednostkach,
przed przeprowadzeniem analizy dokonano unitaryzacji wartosci wskaznikow. W ten sposob, iz wartosé 0
otrzymuje projekt, w ktérym w danym dziataniu zadeklarowano najmniejsza wartos¢ wskaznika, wartos¢ 1
otrzymuje projekt, w ktérym zadeklarowano najwyzszg warto$¢ wskaznika, a pozostate projekty otrzymuja
proporcjonalne wartosci z zakresu od 0 do 1. W ten sposéb wartosci kazdego wskaznika zostaty
przeskalowane do przedziatu 0 — 1. W celu objecia analiza jak najszerszej liczby projektéw, dla kazdego
dziatania wytypowany zostat wskaznik najczesciej wystepujacy w projektach (jezeli kilka wskaznikow
wystepowato te sama najwieksza liczbe razy, to wszystkie byly uwzgledniane w analizie poprzez
usrednienie dla konkretnego projektu zunitaryzowanych wartosci poszczegdlnych wskaznikow. W
konsekwencji dla kazdego projektu przypisana zostata jedna zunitaryzowana wartos$¢ na skali od 0 do 1,
ktéra interpretowad mozna w sposdb nastepujacy — im blizej wartosci 1, tym blizej danemu projektowi do
pozycji lidera realizacji wskaznikow w danym Dziataniu. Na ponizszym wykresie przedstawiono $rednie
zunitaryzowane wartosci dla projektéw wybranych i niewybranych do dofinansowania.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zapiséw wnioskdw o dofinansowanie oraz wynikow oceny projektéw

Srednia zunitaryzowana wartoé¢ wskaznikéw jest bardzo podobna w obu analizowanych grupach — w
projektach wybranych do dofinansowania wyniosta 0,298, a w niewybranych do dofinansowania 0,274 na
skali o 0 do 1. Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata, iz projekty wybrane i niewybrane do
dofinansowania nie réznig sie istotnie pod wzgledem statystycznym® w zakresie zunitaryzowanych

3 U Manna-Whitneya=5901,5 p=0,506 a=0,05.

148



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WZ 2014-2020

wartosci wskaznikéw, w konsekwencji uznaé nalezy, iz planowano w nich podobng skale realizacji
wskaznikéw.

Powyzsze wyniki wskazuja, iz projekty byty odrzucane z innych powodoéw niz zbyt mata skala realizacji
wskaznikéw bedacych miernikiem realizacji celéw Programu. Wyjasnieniem takiego stanu rzeczy moze by¢
kwestia sktadania projektéw generalnie zgodnych z celami interwencji, na ktérg wskazata analiza spojnosci
celdw projektdow — w takim przypadku naturalnym wydaje sie prowadzenie selekcji projektow w oparciu o
inne cechy projektu niz skala realizacji celow programu (wskaznikéw). Powyzsze wnioski w pewnej mierze
potwierdza analiza walidacyjna, w ktérej, jako kryteria posiadajace wptyw na wybér projektu do
dofinansowania, czesto identyfikowane byly kryteria zwigzane z potencjatem wnioskodawcy, zgodnoscig
projektu z przepisami czy dotyczace kwestii technicznych takich jak spojnosé / kompletnos¢ wniosku.

W niniejszej czesci przeprowadzono analize zdolnosci kryteriow wyboru projektéw do identyfikacji i
selekcji projektow komplementarnych (zarbwno w ramach poszczegdlnych Dziatan, jak i pomiedzy
Dziataniami).

W toku prowadzonej analizy catosci kryteriow wyboru projektdw zidentyfikowano te kryteria, ktére moga
by¢ traktowane jako sprzyjajace zapewnieniu komplementarnosci projektéw w ramach RPO WZ 2014-
2020. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze kwestia komplementarnosci ujmowana jest relatywnie czesto
w  kryteriach wyboru projektéw, jednoczesnie jednak wystepuje duza rdznorodnos¢ podejs¢ do
formutowania kryteribw odnoszacych sie do kwestii komplementarnosci, a tym samym do weryfikacji
wystepowania komplementarnosci w ocenianych projektach.

Jedli chodzi o wsparcie w ramach EFRR, to wskazaé nalezy przede wszystkim na nastepujace warianty
podejscia do ujmowania komplementarnosci w kryteriach wyboru projektow:

* powiazanie planowanego przedsiewziecia z innymi projektami realizowanymi na danym obszarze
(np. w zakresie transportu miejskiego, w ramach Osi Priorytetowej 2);

* powiazanie planowanego przedsiewziecia z innymi projektami w danym obszarze problemowym
(niezaleznie od Zrédet finansowania i podmiotu realizujagcego) -  wystepowanie
komplementarnosci ma miejsce, gdy projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowiag nastepujace
po sobie etapy okreslonego programu lub planu dziatania (np. w Osi Priorytetowej 2 i 3); w
niniejszym przypadku wskazuje sie niekiedy, ze w ocenie komplementarnosci punkt odniesienia
stanowia: cel, dziatanie, rezultaty, zasieg terytorialny, uzytkownicy, synergia; wskazuje sie takze
niekiedy, iz planowane przedsiewziecie powinno by¢ powigzane z projektami zrealizowanymi, w
trakcie realizacji lub ktore uzyskaty decyzje o finansowaniu w taki sposdb, ze projekty warunkuja
sie wzajemnie lub stanowig nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania;

* powigzanie planowanego przedsiewziecia z innymi projektami/projektem zrealizowanym w taki
sposéb, ze rezultaty wzajemnie sie wzmacniaja i uzupetniaja (np. Dziatanie 3.4);

* powigzanie planowanego przedsiewziecia z projektami realizowanymi w ramach konkretnych
Programéw (np. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w przypadku
Dziatania 2.6 i 5.7; Program LIFE w przypadku Dziatania 3.1 i 4.6; Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w przypadku Dziatania 7.1);

* powigzanie planowanego przedsiewziecia z innymi projektami realizowanymi w ramach ZIT SOM
— chodzi tutaj o przedsiewziecia, ktére stanowig kontynuacje / uzupetnienie / rozwiniecie
projektébw zaréwno zrealizowanych, jak i planowanych (bez wzgledu na rodzaj i Zzrodto
finansowania);

* powigzanie dziatan inwestycyjnych z dziataniami ,miekkimi” (np. powigzanie dziatan
inwestycyjnych z dziataniami ,miekkimi” w ramach Dziatania 2.4);

= powigzanie przedsiewzie¢ majacych charakter miedzyfunduszowy (EFRR i EFS), czyli
komplementarnos¢ pomiedzy projektami realizowanymi w oparciu o finansowanie z réznych
funduszy; takie kryterium wystepuje w Osi Priorytetowej 9, gdzie weryfikuje sie
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komplementarnos$¢ projektu wzgledem interwencji prowadzonej w ramach EFS oraz w Osi
Priorytetowej 7, gdzie z kolei premiuje sie realizacje wsparcia z wykorzystaniem infrastruktury
powstatej dzieki sSrodkom RPO WZ 2014-2020 O$ 9 Infrastruktura publiczna — mamy wiec tutaj do
czynienia ze zwrotnym wspieraniem komplementarnosci w obu wspomnianych Osiach
Priorytetowych.

W ramach tak réznie definiowanych wariantow oceny, rézny jest takze jej sposéb. W wiekszosci
przypadkow mamy do czynienia z sytuacja przyznania okreslonej liczby punktow za sam fakt wystapienia
komplementarnosci. Ale np. w Dziataniu 4.4 wprowadzono inny sposéb oceny, w ktérym odpowiednia
liczbe punktow otrzymuje sie za komplementarnos¢: wysoka, srednia, niewielka. Podobnie jest w Dziataniu
4.5, gdzie liczba punktéw w kryterium komplementarnosci zalezy od liczby projektow, z ktorymi
powiagzane jest planowane przedsiewzigcie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze weryfikacja komplementarnosci w ramach RPO WZ 2014-2020, poza
przypadkami komplementarnosci miedzyfunduszowej, nie odnosi sie w sposdb obligatoryjny do
Programu. Komplementarnos¢ jest wiec tutaj traktowana bardzo szeroko, ale jednocze$nie moze to
oznacza¢, ze w mniejszym stopniu premiowana jest komplementarno$¢ wewnatrzprogramowa.

Kryteria dotyczace komplementarnosci wyraznie czesciej stanowia element katalogow kryteriéw w ramach
EFRR niz EFS. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze nie mamy do czynienia ze spdjnym klasyfikowaniem
kryteridw dotyczacych komplementarnosci. Niekiedy sg to kryteria efektywnosci, innym razem -
odpowiedniosci / adekwatnosci / trafnosci, w przypadku EFS czasem tez przyjmuja one postac kryteridéw
premiujacych.

Biorac pod uwage wyniki powyzszej analizy stwierdzi¢ nalezy, ze mamy do czynienia z niejednolitym
sposobem weryfikowania komplementarnosci w réznych obszarach wsparcia. Co istotne, zidentyfikowane
zréznicowania nie maja we wszystkich przypadkach charakteru wynikajacego bezposrednio ze specyfiki
danego Dziatania. Jednoczesnie, niejednokrotnie w przypadku kryteriow wyboru projektéw dotyczacych
komplementarnosci, w sposéb niewystarczajagco precyzyjny okreslono sposéb weryfikacji faktu
rzeczywistego wystepowania zjawiska komplementarnosci.

Wydaje sie w zwigzku ztym, ze celowe bytoby podjecie dziatah zorientowanych na uspdjnienie i
doprecyzowanie mechanizmu weryfikacji kwestii komplementarnosci w ramach Programu. Jedyny
przypadek, ktéry powinien zosta¢ wyodrebniony winien dotyczy¢ zapewnienia powigzan pomiedzy EFRR
i EFS, badZ za pomoca dedykowanych kryteridw wyboru projektéw, badz poprzez formute projektow
zintegrowanych. W pozostatych przypadkach powinien obowigzywaé spdjny i jednolity sposéb
definiowania komplementarnosci, a tym samym jej weryfikowania na etapie oceny. Bazujac na propozycji
sformutowanej przez Wykonawce dotyczacej zapewnienia komplementarnosci w ramach RPO Woj.
Slaskiego na lata 2014-2020", proponujemy wdrozenie dwupoziomowego sposobu definiowania
komplementarnosci w ramach RPO WZ 2014-2020. Na poziomie pierwszym niezbedne jest sformutowanie
definicji ogdlnej samego terminu oraz jej wprowadzenie do dokumentow programowych (SOOP).
Definicja ta mogtaby przyja¢ nastepujaca postac: Komplementarnos¢ oznacza wzajemne uzupetnianie
sie/dopetnianie projektéw, ktére pozwala na osiggniecie wspdélnego lub takiego samego celu, ktory nie
zostatby osiggniety lub osiggniety bytby w mniejszym stopniu w przypadku niewystepowania
komplementarnosci.

Przyjecie tego rodzaju definicji umozliwia — po pierwsze - jej stosowanie na roéznych poziomach
szczegbtowosci interwencji wspdlnotowej (Dziatania i projekty). Po drugie, uznaje ona za przedsiewziecia
komplementarne jedynie te przedsiewziecia, ktére sg powigzane funkcjonalnie (dzieki temu zniwelowane
jest ryzyko uznawania za komplementarne projektéw, ktdre zwigzane sa ze soba jedynie przypadkowo).
Poziom drugi definiowania pojecia komplementarnosci odnosic sie bedzie natomiast do dopuszczalnych
typdw powigzan miedzyprojektowych. Proponujemy w tym przypadku uwzgledni¢ trzy wymiary okreslania
dopuszczanych ram komplementarnosci — zostaty one przedstawione w ponizszej tabeli:

18 pracownia Badan i Doradztwa ,Re-Source”, Ewaluacja systemu wyboru projektow ze szczegélnym uwzglednieniem kryteriéw wyboru
projektéw, Raport ewaluacyjny opracowany na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Woj. $laskiego, 2016.
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RODZA)J
KOMPLEMENTARNOSCI

Przestrzenna / geograficzna -
uzupetnianie sie lokalizacji
projektow, bliskos¢ terytorialna,
skierowanie projektu do tych
samych Srodowisk

Rzeczowa / przedmiotowa -
skierowanie projektu na ten sam

obszar problemowy, a tym samym:

poszerzenie i pogtebienie
oddziatywania

Funkcjonalna — uzupetnianie sie
dziatan projektowych, rezultatéw

w taki sposob, ze dany projekt nie

osiagnatby swojego celu bez
wsparcia innego projektu

Zrodto: opracowanie wtasne

ZASIEG PROGRAMOWO-
FUNDUSZOWY
KOMPLEMENTARNOSCI

Miedzyfunduszowa /
miedzyprogramowa —
wystepowanie powigzah pomiedzy
projektami dofinansowanymi
z réznych funduszy europejskich
i/lub realizowanymi w ramach
réznych Programéw

Wewnatrzfunduszowa /
wewnatrzprogramowa —
wystepowanie powigzan pomiedzy
projektami dofinansowanymi
w ramach tych samych funduszy
europejskich i realizowanych
w ramach tych samych Programoéw

ZASIEG CZASOWY
KOMPLEMENTARNOSCI

Miedzyokresowa — wystepowanie
powigzan pomiedzy projektami
realizowanymi w r6znych okresach
finansowania, np. 2004-2006, 2007-
2013, 2014-2020

Jednookresowa — wystepowanie
powigzan pomiedzy projektami
realizowanymi w tym samym
okresie finansowania

Innymi stowy, komplementarnos¢ monitorowana bytaby tylko w odniesieniu do takich jej wariantéw, ktére
reprezentuja przynajmniej jeden typ w odniesieniu do kazdego z trzech wymiaréw — w przypadku braku
mozliwosci takiego przyporzadkowania nalezy uzna¢, ze komplementarnos¢ nie zachodzi.

Jednoczesdnie, w celu doprecyzowania terminu ,komplementarno$¢” konieczne jest sformutowanie -
i zawarcie tego rodzaju informacji w dokumentacji konkursowej — zatozeh wskazujacych na to, jakie
przedsiewziecia moga by¢ uwzgledniane w ramach identyfikacji projektéw komplementarnych:

a. Projekty zrealizowane, bedace w fazie realizacji lub planowane do realizacji — Identyfikacja

i monitoring komplementarnosci powinien obejmowac wszystkie trzy typy projektdéw, przy czym
w przypadku projektow planowanych do realizacji nalezatoby rozwazyé, czy nie nalezy wymagac
okreslonego potwierdzenia podejmowania dziatan zmierzajacych do realizacji okreslonego
przedsiewziecia (np. ztozenie wniosku o dofinansowanie, czy nawet potwierdzona decyzja
dotyczaca uzyskania dofinansowania). W przeciwnym razie monitoring komplementarnosci mégtby
nie odzwierciedlaé rzeczywistej skali realizacji zasady komplementarnosci.

. Projekty realizowane w dowolnym okresie czasu - Chodzi oto, by wsposéb petny
zidentyfikowal przede wszystkim komplementarnos¢ miedzyokresowa. Jednoczes$nie nalezy
pamietal, ze istnieje ryzyko, iz beneficienci beda wskazywaé na komplementarnos¢ swoich
aktualnych projektow z przedsiewzieciami realizowanymi w bardzo odlegtym okresie czasu.
Jednoczesnie jednak mozliwe jest, Zze nawet tego rodzaju projekty moga miec charakter
komplementarny wobec biezgcych przedsiewzied. Istotne jest wtym przypadku zobowiagzanie
wnioskodawcédw do uzasadnienia, na czym polega deklarowana komplementarnos¢, co pozwoli
zweryfikowaé czy powigzanie rzeczywiscie wystepuje.

Powyzszy sposob rozumienia komplementarnosci powinien by¢ stosowany na poziomie catego Programu
i mie¢ charakter uniwersalny. Uznajac istotne znaczenie komplementarnosci dla wdrazania interwencji ze
srodkéw wspdlnotowych nalezy przyjac, iz komplementarnos¢ bytaby kryterium horyzontalnym w tym

151



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WZ 2014-2020

znaczeniu, iz obowigzywataby we wszystkich Dziataniach dla EFRR i EFS. Bardzo waznym aspektem
zalecenia dotyczacego wprowadzenia ogdlnoprogramowej definicji komplementarnosci, przy
jednoczesnie szerokim zakresie znaczeniowym tejze, powinno by¢ zwiekszenie restrykcyjnosci
w weryfikowaniu deklaracji wnioskodawcoéw dotyczacych komplementarnosci ich projektu z innymi
przedsiewzieciami. Chodzi o zobowigzanie wnioskodawcéw do jednoznacznego i szczegdtowego
wykazania deklarowanych powigzan oraz ewentualnie wzajemnej niezbednosci realizowanych dziatan,
a takze zatozenie, iz wobec niespetnienia tego warunku osoba oceniajagca mogtaby nie uwzglednic
deklaracji wnioskodawcy o wystepowaniu w przypadku jego projektu zjawiska komplementarnosci. Tylko
w takiej sytuacji bowiem bedziemy mogli moéwi¢ o rzeczywistej irzetelnej ocenie kwestii
komplementarnosci.

W ramach analizy poréwnawczej obejmujagcej inne RPO analizowano kryteria dotyczace
komplementarnosci. Nie zidentyfikowano jednak takich rozwiazan, ktérych ewentualna implementacja
mogtaby zwiekszy¢ skutecznos¢ identyfikacji i selekcji projektow komplementarnych w ramach RPO WZ
2014-2020. W zwigzku z powyzszym nie sformutowano zalecern dotyczacych kryteridw wspierajacych
komplementarnos¢, ktére miatyby swoja podstawe w wynikach analizy poréwnawcze;j.

Podsumowujac, analiza kryteriéw wyboru projektéw, pozwolita na zidentyfikowanie kryteridéw, ktére moga
by¢ traktowane jako sprzyjajace zapewnieniu komplementarnosci projektow. Komplementarnos¢ ta jest
traktowana bardzo szeroko, ale jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze od komplementarnosci
miedzyfunduszowej, w mniejszym stopniu premiowana jest komplementarnos¢ wewnatrzprogramowa.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z niejednolitym sposobem weryfikowania
komplementarnosci w réznych obszarach wsparcia, stad powyzsza propozycja ujednolicenia podejscia do
weryfikacji komplementarnosci. Podkresli¢ jednak tutaj nalezy, ze nie oznacza to — po pierwsze —
koniecznosci wymagania lub premiowania wystepowania komplementarnosci we wszystkich obszarach
wsparcia. Po drugie, nie nalezy sformutowanego zalecenia postrzega¢ jako wymogu, by w kazdym
obszarze wsparcia kryteria wyboru projektéw odnoszace sie do kwestii komplementarnosci byty
sformutowane w taki sam sposéb. Dlatego tez — nakredlong powyzej — propozycje podejscia do
definiowania i weryfikowania komplementarnosci traktowac nalezy jako swego rodzaju ,niezbednik” na
potrzeby formutowania szczegdtowych zaleceh dotyczacych zagadnienia komplementarnosci w
poszczegdlnych konkursach.

Kolejny wymiar problemowej analizy dotyczacej kryteridw wyboru projektow, ktére zapewniajg wybor i
identyfikacje projektow spdjnych z zasadami realizacji polityk horyzontalnych, a w szczegdlnosci zasada
dotyczaca rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz osdb z niepetnosprawnosciami, zasada uniwersalnego
projektowania oraz zréwnowazonego rozwoju.

W ramach RPO WZ 2014-2020 mamy do czynienia z wystandaryzowanym i spdjnym podejsciem w
zakresie zapewnienia spdjnosci projektéw z zasadami realizacji polityk horyzontalnych. W katalogu
kryteriow wyboru projektow dla kazdego z funduszy stosowane jest odpowiednie kryterium
dopuszczalnosci, ktére dotyczy polityk horyzontalnych, ujmujac w swojej tresci wszystkie wymagane
zasady polityk horyzontalnych. Jednoczesnie tres¢ kryterium w przypadku kazdego z funduszy
odzwierciedla jego specyfike z punktu widzenia realizacji polityk horyzontalnych. I tak, w ramach EFRR
zaakcentowana jest kwestia zrownowazonego rozwoju oraz koniecznosci stosowania zasady
uniwersalnego projektowania. Z kolei w EFS, kluczowe znaczenie ma zasada réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, w oparciu o standard minimum oraz zasada réwnosci szans i niedyskryminagji.

Dostepowy charakter kryteriéw sprawia, ze w sposéb wystarczajacy zabezpieczony jest w Programie
wymaog spetnienia przez wszystkie dofinansowane projekty zasad horyzontalnych UE.

Kolejny aspekt oceny kryteriow dotyczy wspierania przez nie realizacji projektow zgodnych z
inteligentnymi specjalizacjami. Ze wzgledu na swoja specyfike, kryteria te wystepujg przede wszystkim w
ramach Osi Priorytetowej 1. Niekiedy wymodg weryfikacji tej kwestii wynika bezposrednio z zapiséw SOOP,
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czy zatozen dotyczacych danego Priorytetu Inwestycyjnego (jak ma to miejsce np. w przypadku Dziatan:
1.1 i 1.2). W takiej sytuacji sformutowane kryteria naktadaja na wnioskodawce wymdg wpisywania sie
przedmiotu projektu w obszary wskazane w zatozeniach do inteligentnych specjalizacji regionu. Sita
rzeczy, kryteria te maja charakter zerojedynkowy.

Wystepuja jednak takze kryteria wyboru projektow, ktére odnoszac sie do kwestii regionalnych
specjalizacji przyjmuja forme punktowa. Ma to miejsce w przypadku oceny stopnia rozwoju specjalizacji
regionalnych w ramach grupy kryteridw specyficznych dla formuty ZIT (Dziatanie 1.7). W tym przypadku
przyznawana liczba punktow jest uzalezniona od rodzaju reprezentowanej przez wnioskodawce branzy,
ktora musi stanowi¢ jedng ze specjalizacji regionalnych.

Punktowy sposéb weryfikacji kryteriow odnoszacych sie do inteligentnych specjalizacji regionalnych
wystepuje takze w Dziataniu 1.10, gdzie premia punktowa przyznawana jest, gdy ,Przedsiewziecie wptynie
na rozwdj gospodarczy regionu, w szczegolnosci koncentrowac sie bedzie na dziedzinach, branzach
gospodarki o wysokim potencjalne rozwojowym moggqcych stac sie lub bedgcych inteligentng specjalizacjg
regionu”. Z kolei w Dziataniu 1.15 premia punktowa wynika ze stopnia zapewnienia udziatu grupy
docelowej w inteligentnych specjalizacjach wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Ale zagadnienie inteligentnych specjalizacji regionalnych nie pojawia sie wytacznie w ramach Osi
Priorytetowej 1. W Dziataniu 9.8 prowadzona jest weryfikacja powigzania wspieranych w ramach projektu
kierunkow ksztatcenia z inteligentnymi specjalizacjami. Z kolei jedli chodzi o wsparcie z EFS, to wsrod
kryteridw premiujacych w Dziataniu 8.6 premiowane sg dziatania w zakresie obszaréw dziatalnosci
gospodarczej uwzglednionych w: Regionalnych Specjalizacjach Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
wskazanych w regulaminie konkursu (10 pkt) albo Inteligentnych Specjalizacjach Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, wskazanych w regulaminie konkursu (20 pkt.).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze choé kryteria dotyczace inteligentnych specjalizacji regionalnych
wystepuja w ramach RPO WZ 2014-2020 relatywnie rzadko, to jednak nie nalezy takiego stanu rzeczy
traktowac jako problemu. Wynika to bowiem z faktu, ze samo zagadnienie inteligentnych specjalizacji
regionalnych ma waskie zastosowanie. To, ze kryteria dotyczace tej kwestii stosowane sg przede
wszystkim w ramach Osi Priorytetowej 1, w mniejszym za$ stopniu w pozostatych Osiach Priorytetowych,
oceni¢ nalezy jako witasciwe podejscie. Pozytywnie ocenic¢ nalezy takze sam charakter i zakres kryteriow
dotyczacych tej kwestii. W badaniu jakosciowym zwrécono jednak takze uwage na fakt, ze niekiedy
ujawniaja sie problemy dotyczace stosowania kryteriow wyboru projektéw odnoszacych sie do
inteligentnych specjalizacji, ktére nie wynikaja jednak z ewentualnych btedéw w sformutowaniu tych
kryteridéw, lecz z trudnosci w stosowaniu obowigzujacej w regionie klasyfikacji inteligentnych specjalizacji.
Szczegodlnie dotyczy to wiaczania kwestii inteligentnych specjalizacji w obszarze EFS, gdzie odnoszone sa
one nie tyle do sektora przedsiebiorstw, co np. kierunkdéw ksztatcenia zawodowego.

W przypadku kryteriow wyboru projektdw wspierajacych identyfikacje i selekcje projektow innowacyjnych
mamy do czynienia z sytuacja podobna do tej, ktéra dotyczy kryteribw wspierajacych wybér projektow
zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami. Kryteria te wystepuja przede wszystkim w ramach Osi
Priorytetowej 1, gdzie znaczenie innowacyjnosci jest szczegolnie duze.

W ramach Osi Priorytetowej 1 stosowane sa kryteria dotyczace zarbwno innowacyjnosci produktowej, jak i
procesowej. W wiekszosci przypadkéw méwi¢ mozemy o wiasciwym sposobie sformutowania kryteridw
dotyczacych innowacyjnosci. Ewentualne watpliwosci moze jednak budzi¢ poziom innowacyjnosci, ktory
jest premiowany. Np. w Dziataniu 1.1 w przypadku typu 1 projektéw, premia punktowa w kryterium
innowacyjnosci dotyczy takze sytuacji, w ktdrej innowacyjno$¢ wystepuje jedynie na poziomie
przedsiebiorstwa (,Rezultaty projektu cechujg sie innowacyjnosciq wzgledem produktéw dotychczas
oferowanych przez przedsiebiorstwo”). Taki podejscie mogtoby mie¢ zastosowanie, gdy okreslane byty
minimalne warunki brzegowe, jakie w zakresie innowacyjnosci musi spetni¢ dofinansowany projekt.
Jednakze w sytuacji, gdy kryterium ma charakter punktowy wydaje sie, ze celowe bytoby premiowanie
wyzszego poziomu innowacyjnosci niz odnoszacy sie tylko do projektodawcy. Taka sytuacja ma miejsce
réwniez w Dziataniu 1.1, ale w odniesieniu do typu 2 projektéw, gdzie juz najmniejsza premia punktowa
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wymaga wprowadzenia innowacji produktowej lub procesowej na poziomie przynajmniej regionalnym.
Premiowanie innowacyjnosci takze na najnizszym, dotyczacym poziomu przedsiebiorstwa, poziomie moze
utrudnia¢ realizacje celu Osi Priorytetowej 1, ktérym jest podniesienie poziomu innowacyjnosci i
konkurencyjnosci gospodarki regionu (nie zas pojedynczych przedsiebiorstw).

W badaniu jakosciowym zwracano uwage, w kontekscie prowadzonej oceny innowacyjnosci projektéw, nie
tyle na stabosci obowiagzujacych kryteriow wyboru projektow dotyczacych tej kwestii, ile generalna
trudnos¢ w ocenie kwestii innowacyjnosci. Podkreslano, ze w momencie rezygnacji z wymagania opinii o
innowacyjnosci weryfikacja projektu pod katem jego innowacyjnego charakteru jest jeszcze trudniejsza.
Dlatego tez podkresli¢ nalezy, ze innowacyjnos¢ jest jednym z tych aspektéw, ktory podlega ocenie
ekspertow, co jest niezbedne, by w sposdb prawidtowy zweryfikowaé deklaracje samego wnioskodawcy,
bazujgc na wtasnej wiedzy i doswiadczeniu.

Warto jednak zauwazy¢, ze kryteria odnoszace sie do kwestii innowacyjnosci nie wystepuja wytgcznie w
Osi Priorytetowej 1. Takze w pozostatych Osiach Priorytetowych dotyczacych EFRR pojawiaja sie kryteria,
bezposrednio lub posrednio, odnoszace sie do zagadnienia innowacyjnosci. I tak, w ramach Osi
Priorytetowej 2 stosowane jest kryterium, w ramach ktérego ,Ocenie podlega zakres stosowania w
inwestycji nowoczesnych (ponadstandardowych) rozwiqgzar technologicznych, innowagji, Srodkéw
minimalizujgcych koszty utrzymania [ wptywu na srodowisko ( krajobraz. Projekt wykorzystuje
proekologiczne i innowacyjne rozwigzania technologiczne, zmniejszajgce ucigzliwos¢ infrastruktury dla
srodowiska — projekty z zakresu oswietlenia”. W Osi Priorytetowej 3 z kolei premiowane jest innowacyjne
podejscie do gospodarki odpadami — istnieje mozliwos¢ otrzymania premii punktowej za zastosowanie
podejscia innowacyjnego w skali gminy lub wojewddztwa. Natomiast w ramach Osi Priorytetowej 4
wystepuje sytuacja premiowania projektéw, w ktdrych trwatos¢ projektu zapewniana jest przez ,Obnizenie
kosztéw utrzymania, innowacyjne rozwigzania energooszczedne” oraz — w ramach kryterium uzytecznosci —
premiowane sa ,projekty przyczyniajgce sie do zaspokojenia potrzeb grup docelowych, w tym innowacyjne
rozwigzania skierowane do specyficznych grup oséb (np. dzieci, mtodziezy, senioréw)". Wydaje sie celowe,
by planujagc w przysztym okresie finansowania katalogi kryteriow wyboru projektéw podejmowac
dziatania, ktére beda zwieksza¢ udziat tego rodzaju kryteribw wyboru projektow w procesie oceny.
Swiadczytoby to bowiem o poszerzeniu podejécia do oceny innowacyjnosci i nietraktowaniu jej wytacznie
jako aspektu oceny projektéw w obszarze gospodarczym, ale jako wymiaru, ktéry moze mie¢ znaczenie w
wielu innych obszarach interwengji, stanowigc czynnik zapewniajacy np. wieksza skutecznosc¢ lub trwatosc¢
wspieranych przedsiewziec.

Jesli chodzi o EFS, to nie mamy tutaj do czynienia ze stosowaniem kryteriéw odnoszacych sie
bezposrednio do kwestii innowacyjnosci. Sytuacja ta wynika przede wszystkim z faktu, iz w biezacym
okresie finansowania realizacja przedsiewzie¢ innowacyjnych finansowanych ze srodkéw EFS prowadzona
jest na poziomie centralnym, w ramach PO WER. W ramach RPO WZ 2014-2020, w obszarze EFS,
premiowane jest jedynie ewentualne wdrozenie rozwigzan majacych charakter innowacji spotecznych,
ktore zostaty wypracowane w ramach projektow dofinansowanych centralnie.

Ostatni wymiar analizy dotyczy tego, czy kryteria wyboru projektow w ramach RPO WZ 2014-2020
zapewniaja wybor projektow trwatych. Kryteriow odnoszacych sie do tej kwestii mamy w ramach
poszczegoblnych Osi Priorytetowych relatywnie duzo, przy czym - podobnie jak miato to miejsce w
przypadku komplementarnosci — stosowane sg rdézne podejscia do zapewnienia trwatosci rezultatow
projektéw.

Po pierwsze, stosowane jest powszechnie w ramach kryteriow dopuszczalnosci kryterium o podstawowym
znaczeniu dla zapewnienia wymaganego okresu trwatosci projektu: ,Projekt w okresie realizacji i
eksploatacji pozostaje w zgodzie z zasadq trwatosci zgodnie z art. 71 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.” Po drugie, stosowane sg (w Osiach
Priorytetowych: 1, 2, 3, 4 i 9) — w ramach punktowych kryteriow jakosci — kryteria, za pomoca ktorych
premiowane sg przedsiewziecia cechujace sie ponadprzecietng trwatoscia rezultatéw. Takie podejscie —
okreslajace minimalne wymogi oraz premige punktowa w sytuacji, gdy wnioskodawca deklaruje wyzszy od
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wymaganego poziom trwatosci — oceni¢ nalezy pozytywnie. Co wiecej, nalezatoby rozwazy¢, czy taki
model wspomagania trwatosci projektéw nie powinien mie¢ charakteru uniwersalnego w ramach catego
Programu. Jednoczesnie jednak, nalezatoby przy takim uniwersalnym podejsciu uspdjni¢ sposéb
premiowania ponadstandardowej trwatosci. Przede wszystkim nalezatoby okresli¢, czy premiowanie
ponadstandardowej trwatosci ma oznaczaé premiowanie deklaracji o zapewnieniu trwatosci na poziomie
wyzszym niz wymagana, czy tez wystarczajace jest dysponowanie przez wnioskodawce zasobami (np.
doswiadczeniem) lub zastosowanie okreslonych rozwigzah w projekcie (np. szczegdlnie innowacyjnych),
ktére uprawdopodobnia osiaggniecie ponadstandardowej trwatosci.

Po trzecie wreszcie — i ten aspekt nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie jako szczegdlnie uzyteczne
rozwigzanie wspierajace wybodr projektow cechujacych sie rzeczywistg trwatoscig rezultatdbw — w ramach
RPO WZ 2014-20202 stosowane jest podejscie, w ramach ktérego trwatosc nie jest premiowana wytacznie
w sposOb bezposredni (jako deklaracja okreslonej trwatosci projektu), ale takze posredni. Polega to na
premiowaniu w ramach EFRR stosowania w projekcie okreslonych dziatah lub wystepowania okreslonych
uwarunkowan realizacji projektu, ktére pozytywnie oddziatujg na trwatos¢ rezultatéw dofinansowanego
przedsiewziecia. Sg to — w zaleznosci od rodzaju wsparcia — takie elementy jak np.: plan wykorzystania
infrastruktury B+R; stosowanie nowoczesnych technologii i/lub materiatéw i/lub spetnianie
przysztosciowych potrzeb — wobec czego jest bardzo prawdopodobne, ze rezultaty projektu beda
uzyteczne dla beneficjentéw diugo po jego zakonczeniu; doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsiewzie¢ (projektéw dofinansowanych z UE lub innych inwestycji o podobnym do przedmiotowego
projektu charakterze), ktére uprawdopodabnia ponadprzecietng trwatos¢ projektu; analiza projektu pod
katem obcigzen finansowych dla beneficjenta w przysztosci.

Z kolei jesli chodzi o EFS, to trwatos$¢ jest kazdorazowo ujmowana w ramach kryteridw jakosci, gdzie
weryfikuje sie stopien zmian u uczestnikdw projektu w wyniku zaproponowanych dziatan w ramach
projektu, oceniajagc w jakim stopniu zaproponowane w projekcie instrumenty wsparcia oraz zaplanowane
rezultaty przyczynia sie do trwatej zmiany sytuacji grup docelowych.

Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze w badaniu jakosciowym zwracano uwage, ze istniejg takze pewne problemy
zwigzane ze stosowaniem kryteriéw dotyczacych trwatosci projektéw. Najpowazniejszy z nich dotyczy
tego, iz w przypadku kryteridw premiujacych odnoszacych sie do ponadprzecietnej trwatosci rezultatéw, w
praktyce nie ma mozliwosci rzeczywistego zweryfikowania deklaracji wnioskodawcéw. Z tego tez wzgledu
optymalnym podejsciem przy ocenie takiego wariantu trwatosci powinno by¢ nie tyle premiowanie
wyrazonego ilosciowo stopnia przekroczenia minimalnego poziomu trwatosci rezultatow projektu, ale
raczej skoncentrowanie sie na identyfikacji i weryfikacji mechanizméw i narzedzi, ktére moga korzystnie
wptynaé na osiggniecie ponadprzecietnej trwatosci projektowej.

Ponizsza analiza sktadanych protestéw wobec ocen wnioskédw o dofinansowanie, dotyczy czestosci
wystepowania w oprotestowanych ocenach poszczegdlnych ptaszczyzn oceny kryteriow (w ramach RPO
WZ, moéwimy o czterech ptaszczyznach oceny: kryteriach wykonalnosci, jakosci, dopuszczalnosci i
administracyjnosci), danych kryteriow oceny projektow oraz — w przypadku protestéw sktadanych wobec
ocen projektéow dla EFRR — ich podkryteriow. W ramach kryteridw z oprotestowanych ocen, powstat
podziat ukazujacy je na skali danych Funduszy (EFS i EFRR) lub Osi Priorytetowych (ktére w przypadku
protestdw reprezentowane sg, dla EFS przez: O$ VI, VII, VIII; dla EFRR przez: O$ [, I1, III, 1V, IX)17.

Dane potrzebne do przeprowadzenia niniejszej analizy, pochodza z rejestrow protestow ztozonych w

latach 2016-2017. Rejestry protestdéw, na podstawie ktorych przygotowano niniejsza analize, pochodza z
dni: 01.12.2017 r. oraz 16.11.2017 r.

7 Dla Osi Priorytetowych V oraz X nie sktadano protestow.
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Sposrod 2869 ztozonych projektow (z ktdrych 1407 zostato ztozonych w ramach EFS oraz 1462 w ramach
EFRR) 471" z nich zostato oprotestowanych (297 oprotestowanych w ramach EFS oraz 180 w ramach
EFRR), a protesty te dotyczyty weryfikacji 910 kryteriéw™ (459 dla protestéw w ramach EFS i 451 dla EFRR)
znajdujacych sie w 36 Dziataniach (17 dla protestow w ramach EFS i 19 dla EFRR). Ztozone protesty,
poddane analizie dotyczg 16,6% wszystkich ztozonych projektow. W przypadku protestéw ztozonych
wobec ocen projektéw dla EFS jest to 21,1%, dla EFRR natomiast 12,3%.%

Przed przystgpieniem do opisu analizy iloSciowej sktadanych protestow, nalezy jeszcze wspomnieé o
podziale wynikdw protestow na trzy kategorie: uwzgledniony, czesSciowo uwzgledniony oraz
nieuwzgledniony. Dane, ktére w rejestrach dotyczyty wynikdédw protestéw zostaty sprowadzone do trzech
powyzszych kategorii. W przypadku zestawienia kryteriow, z wynikiem protestow dla EFS, brak kategorii
.czesciowo uwzglednionego” protestu, wymusito zakwalifikowanie do kryteriow ,uwzglednionych” tylko
tych, ktére byly jedynymi kryteriami w ramach swojego protestu. Poniewaz nie pojawita sie kategoria
LCzesciowo uwzglednionego” protestu, mozna przypuszczaé, ze niektére kryteria, w przypadku protestéw
dotyczacych dwoch lub wiecej kryteridw, mogty by¢ w rzeczywistosci ,nieuwzglednione”, ale przy tym nie
przeszkodzi¢ catemu protestowi w uzyskaniu statusu ,uwzglednionego”. W przypadku EFRR problem ten
nie wystepuje, gdyz dla tych protestéw wystepuje kategoria ,czesciowo uwzglednionych”.

'8 proteicie poddane zostaty oceny 471 projektdw, co rozni sie od liczby ztozonych protestow, ktorych byto 477 — jest tak, poniewaz
6 wnioskodawcdw sktadato dwa protesty w ramach jednego projektu.

1% Réznica pomiedzy liczebnoécig ztozonych protestéw, a kryteriow wytonionych z protestéow wynika z tego, ze jeden protest mogt
dotyczy¢ wiecej niz jednego kryterium.

% Analiza protestow nie uwzglednita 7 protestéw ztozonych w ramach Kontraktéw Samorzadowych, poniewaz nie byto mozliwe
ustalenie, ktérych Dziatan/Osi Priorytetowych one dotyczyty.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rejestrow protestéw RPO WZ 2014-2020 na lata 2016-2017; n wszystkich ztozonych
projektéw w ramach EFS=1407

Wszystkich ztozonych protestéw ocen projektéw sktadanych w ramach EFS byto 297 — w Osi Priorytetowej
VI byto ich 56, w Osi VII 45, natomiast w Osi VIII 196. W przypadku Osi Priorytetowych EFS, O$ VIII cechuje
sie najwiekszym udziatem wniesionych protestow w ogodlnej liczbie projektow ztozonych w ramach danej
Osi (23,1%). Nastepnie, w przypadku proporcji ztozonych protestow do ztozonych projektéw, mamy do
czynienia w Osi VII (19,1%), na koncu w Osi VI (17,3%).

W kwestii podziatu na ptaszczyzny oceny, w kazdej z Osi priorytetowych mamy do czynienia do$¢ duzym
udziatem protestéw zwigzanych z kryteriami dopuszczalnosci W Osi priorytetowej VI udziat protestow
dotyczacych kryteriéw dopuszczalnosci wynidst 85,7%, dla Osi VII bylo to 77,7%, a w przypadku Osi
priorytetowej VIII byto to 43,8%. Dodatkowo w Osiach priorytetowych VI i VIII relatywnie czesto sktadano
protesty dotyczace kryteriow jakosci, udziat protestéw dotyczacych kryteridw nalezacych do tej
ptaszczyzny wynosit odpowiednio 48,2% (Os VI) i 47,4% (O$ VIII). Protesty dotyczace kryteridbw nalezacych
do ptaszczyzn wykonalnosci i administracyjnosci wystepowaty zdecydowanie rzadzie;.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rejestréw protestéw RPO WZ 2014-2020 na lata 2016-2017; n wszystkich ztozonych
projektéw w ramach EFRR=1434

Wszystkich ztozonych protestow ocen projektéw sktadanych w ramach EFRR jest 180. Ptaszczyzny
kryteridw wytonionych w analizie protestéw dla EFRR, przedstawiajg sie nierbwnomiernie w
poszczegoblnych Osiach Priorytetowych. Kryteria jakosci stanowig wiekszo$¢ wszystkich kryteriéw w
protestach ocen projektéw Osi I (54%) oraz prawie potowe (47,3%) w przypadku Osi IV. Z wyjatkiem Osi III,
gdzie mamy do czynienia tylko z 4 kryteriami wykonalnosci i 3 administracyjnosci, przypadek tak
relatywnie licznej przewagi liczebnosci jednej ptaszczyzny kryterium nad innymi wystepuje dla kryterium
administracyjnosci w Osi II (44,8%). Kryteria wykonalnosci, poza Osig III, stanowig zawsze najmniejsza
czes¢ czterech ptaszczyzn — w tym przypadku najbardziej mozemy mowi¢ o wystepowaniu reguty. Protesty
ocen projektow Osi III wyrdzniajg sie jeszcze wystepowaniem tylko dwdch ptaszczyzn kryteridw:
wykonalnosci (4) i administracyjnosci (3). Zaskakujace jest to, ze przy tak duzej liczbie ztozonych projektow
(612) w Osi 1I, protesty dotyczyty tylko 6% ich ocen. Odwrotna sytuacja jest w przypadku Osi I, gdzie
liczebnos$¢ ztozonych projektéw siega 554, z ktoérych 22,4% ocen zostato oprotestowanych. Pozostate trzy
Osie, utrzymuja stosunek miedzy ztozonymi projektami, a ztozonymi protestami wobec ocen, ponizej 10%
(przy czym, maja rowniez zauwazalnie mniegjsze liczebnosci ztozonych projektow).
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Zgodnos¢ wsparcia 83
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie rejestrow protestéw RPO WZ 2014-2020 na lata 2016-2017; n wszystkich kryteriéw
wytonionych z protestéw ocen projektéw sktadanych w ramach EFS=459

W niniejszej czesci analizy protestéw ocen projektdw, dla obu Funduszy, wzieto pod uwage dziesie¢
najczesciej wystepujacych kryteriow w protestach. W przypadku EFS nie pojawiaty sie w czesci kryteridw,
ktorymi sa podkryteria, wystepujace w EFRR. Najczesciej pojawiajgce sie w tym zestawieniu kryterium dla
EFS to ,Zgodnos¢ wsparcia”, stanowigce 18% wszystkich kryteridw wytonionych z protestéw. Nastepne,
jest kryterium ,Odpowiedzialno$¢/adekwatnosé/trafnosé”, ktore zajmujace 14,2% catosci. Dwa kolejne
kryteria, czyli ,Zgodnos$¢ z typem projektu” oraz ,Skutecznosc¢/Efektywnos¢” stanowia 9,2% i 8,9%.
Sposrdd dziesieciu najbardziej licznych kryteridw, najmniej liczna z nich jest ,Zdolno$¢ finansowa” (3,5%).
Wszystkie dziesie¢ powyzszych, najliczniej wystepujacych kryteriow w sumie stanowi 82,1% wszystkich
kryteriow do ktérych odwotywalty sie protesty wobec ocen projektéw sktadanych w ramach EFS.

Zgodnosé z wymogami pomocy publicznej
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Zrodhto: opracowanie whasne na podstawie rejestrow protestow RPO WZ 2014-2020 na lata 2016-2017; n wszystkich kryteriow
wytonionych z protestow ocen projektéw sktadanych w ramach EFRR=451
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Dziesied najliczniejszych kryteridw wytonionych z protestéw ocen projektoéw EFRR, stanowi 80% wszystkich
oprotestowanych kryteriow w ramach tego Funduszu. W przeciwienstwie do EFS, te kryteria — w niektérych
przypadkach - maja réwniez podkryteria. Pie¢, z powyzszej dziesigtki tych najczestszych kryteriow EFRR
nalezy wtasnie do tych, ktére podkryteria maja. Ponizej podane zostaty te, ktére wystepowaty najczesciej
w przypadku oprotestowywania danych kryteriow w ocenie wniosku:

= Kryterium uzytecznosci — podkryterium kooperacji (22,2%)

= Kryterium efektywnosci — podkryterium innowacyjnosci (54,5%)

= Kryterium odpowiedniosci/adekwatnosci/trafnosci — podkryterium komplementarnosci (28,6%)
= Kryterium trwatosci — podkryterium zdolnosci organizacyjnej i finansowej(19%)

= Kryterium skutecznosci — podkryterium konkurencyjnosci wnioskodawcy (35%)

Trzecia czes¢ analizy kryteriow pochodzacych z protestow, dotyczy liczebnosci ich wynikéw (w przypadku
EFS dzielagcych sie na uwzglednione i nieuwzglednione) podzielonych na cztery ptaszczyzny kryteridw.

Kryterium wykonalnosci 25 E

Kryterium jakosci 74 105

Kryterium dopuszczalnosci 183

Kryterium administracyjnosci 30 H

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie rejestrow protestéw RPO WZ 2014-2020 na lata 2016-2017; n wszystkich kryteriow
wytonionych z protestéw ocen projektéw ztozonych w ramach EFS=459

Zwracajac uwage na proporcje miedzy kryteriami uwzglednionymi, a nieuwzglednionymi na poziomie
czterech ptaszczyzn kryteridow, proporcjonalnie, najmniej uwzglednionych kryteriow jest wsrdd kryteriow
wykonalnosci (10,7%), po ktérych nastepuja kryteria dopuszczalnosci (14%), administracyjnosci (23%) i na
koncu jakosci (58,9%). Jedynie w przypadku tych ostatnich zauwazamy przewage wynikdéw protestow
rozstrzygnietych jako uwzglednione.

Ponizej przedstawione zostaty konkretne kryteria, ktére znalazty sie w uwzglednionych protestach, razem
z ich liczebnoscig poréwnana z catosciag danych kryteriow (uwzglednionych i nieuwzglednionych).
Kryteria wykonalnosci:
»  Celowosc partnerstwa (50% z 2 kryteriéw)
»  Zdolnos$¢ finansowa (6,3% z 16 kryteriow)
»  Zdolno$¢ organizacyjno-operacyjna (11,1% z 9 kryteriéw)
Kryteria jakosci:
= Skutecznos$é/Efektywnosc (63,4% z 41 kryteridw)
= Uzytecznosc¢ (61,1% z 36 kryteriow)
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Odpowiedniosé¢/Adekwatnosé/Trafnosé (58,5% z 65 kryteridw)
Trwatosc (52,2% z 23 kryteriow)

Skutecznos$¢ (42,9% z 7 kryteriow)

Efektywnosc (33,3% z 3 kryteriow)

Kryteria dopuszczalnosci:

Wymogi organizacyjne (100% z 3 kryteriow)

Zgodnos$¢ z wymogami pomocy publicznej (66,7% z 3 kryteriow)

Zgodnos¢ z typem projektu (23,8% z 42 kryteridw)

Kwalifikowalnos¢ Beneficjenta/Partnera (15,4% z 13 kryteriéw)

Zgodnos$¢ wsparcia (13,3% z 83 kryteridw)

Zgodnos¢ z celem szczegbtowym i rezultatami Dziatania (4,8% z 21 kryteridw)
Zgodnos$¢ z zasadami horyzontalnymi (3,4% z 29 kryteridw)

Kryteria administracyjnosci:

Kryterium dopuszczalnosci

Kryterium administracyjnosci

Kryteriumwykonalnoéci} 24

Intensywnos¢ wsparcia (50% z 4 kryteriow)
Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscia wydatkéw (28,6% z 21 kryteriow)
Spdéjnosc i kompletnos¢ zapisow (10% z 10 kryteriow).

Kryterium jakosci
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Zrodhto: opracowanie whasne na podstawie rejestrow protestow RPO WZ 2014-2020 na lata 2016-2017; n wszystkich kryteriow
wytonionych z protestow ocen projektéw ztozonych w ramach EFRR=451; Na wykresie podano réwniez liczebnos¢ przypadkow dla
ktorych z powodu brakéw danych niemozliwe byto okreslenie wyniku protestu

Wyniki weryfikacji kryteridw wyboru wytonionych z protestéw ztozonych wobec ocen projektéw
sktadanych w ramach EFRR, mozna podzieli¢ nie jak w przypadku EFS na dwie, tylko na cztery grupy:
protesty uwzglednione, nieuwzglednione, czesciowo uwzglednione oraz te, ktérych wynik jest niemozliwy
do okreslenia z powodu braku danych - protesty bedace w momencie prowadzenia analizy w trakcie
rozpatrywania (kryteria czeSciowo uwzglednione wystepuja tylko w przypadku kryteriow jakosci). Tutaj
analiza proporcji miedzy kryteriami sugeruje, ze najwiecej liczebnie i proporcjonalnie uwzglednionych
kryteridw jest w ptaszczyznie kryteridw jakosci (42,9%). Kryteriéw nieuwzglednionych najwiecej liczebnie i
proporcjonalnie — jest wsréd ptaszczyzny kryteriow dopuszczalnosci (83,6%). Nieuwzglednione kryteria
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maja réwniez przewage nad pozostatymi w przypadku kryteriow wykonalnosci (75%) i administracyjnosci
(82,4%).

Tak, jak w przypadku EFS, ponizej ukazane sa uwzglednione, oprotestowane kryteria mieszczace sie w
danych ptaszczyznach, razem z ich liczebnoscig poréwnang z cata liczebnoscig danych kryteriéw:

Kryteria wykonalnosci:
»  Optacalnosc realizacji projektu (50% z 2 kryteridow)
»  Wykonalnosc¢ techniczna/technologiczna (50% z 2 kryteriow)
= Zdolnos$¢ finansowa (20% z 10 kryteridéw)
»  Zgodnosc z przepisami prawa krajowego i unijnego (7,7% z 13 kryteriow)
Kryteria jakosci:
» Odpowiednios¢/Adekwatnosé/Trafnosé (50% z 42 kryteridw)
= Trwatos¢ (45,2% z 42 kryteridw)
= Efektywnos¢ (43,2% z 44 kryteridw)
»  Uzyteczno$¢ (40% z 45 kryteriow)
»  Skutecznos$¢ (37,8% z 37 kryteridw)
Kryteria dopuszczalnosci:
» Zasadno$¢ realizacji projektu (100% z 3 kryteridow)
= Gotowos¢ do uruchomienia funkcjonowania infrastruktury po zakonczeniu projektu (50% z 2
kryteridw)
»  Zgodnos¢ z wymogami pomocy publicznej (9,5% z 21 kryteriow)
»  Terminowosc¢ ztozenia wniosku (6,3% z 16 kryteriéw)
»  Kwalifikowalnos$¢ projektu (3,4% z 29 kryteriow)
Kryteria administracyjnosci:
» Intensywnos¢ wsparcia (100% z 1 kryterium)
»  Zgodnosc z kwalifikowalnoscig wydatkdéw (66,7% z 3 kryteridéw)
»  Spéjnosc wniosku i zatgcznikdw (50% z 2 kryteridw)
*  Mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku (7,7% z 39 kryteriow)

»  Poprawnos¢ i kompletnos¢ wniosku (3,3% z 30 kryteriow).

Przeprowadzona analiza uprawnia do sformutowania wniosku, ze w przypadku katalogu kryteriéw wyboru
projektéw w ramach RPO WZ 2014-2020 mamy do czynienia z wystepowaniem kompletnego, spéjnego i
racjonalnego katalogu kryteriow. Dotyczy to zaréwno katalogu kryteridw dla EFRR, jak i EFS. Warto w tym
miejscu podkresli¢ wypracowane w regionie podejscie, w ramach ktérego stosowane w Programie kryteria
zostaty przypisane do czterech ptaszczyzn oceny: dopuszczalnosci, administracyjnosci, wykonalnosci oraz
jakosci oraz sposobu ich obowiazania (kryteria: ogolne, szczegotowe, specyficzne). Szczegdlnie istotny jest
tutaj pierwszy aspekt. Korzyscig z przyjetego podejscia jest to, ze gwarantuje on, iz w ramach kazdego
Dziatania bedziemy mie¢ do czynienia z uwzglednieniem w procesie oceny najwazniejszych jej wymiarow
— kryteria nie sa bowiem tworzone punktowo i fragmentarycznie, ale w ramach poszczegdlnych
ptaszczyzn, ktére wyczerpuja kluczowe wymiary oceny projektu. Jednoczesnie jednak, przyjety model
systematyki kryteriow generuje problemy, ktore uwidocznity sie takze w trakcie analizy. Przede wszystkim,
cho¢ sama systematyka ptaszczyzn oceny jest rozwigzaniem uzytecznym, to juz podziat kryteridow w
ramach ptaszczyzn nie jest jednoznaczny. Np. kwestia pomocy publicznej w ramach EFRR jest oceniana w
ramach kryteridw dopuszczalnosci (Zgodnos¢ z wymogami pomocy publicznej) oraz administracyjnosci
(Prawidtowos¢ pomocy publicznej). Dodatkowo, sztywnos¢ klasyfikacji samych kryteridw w ramach
ptaszczyzn oceny czasami sprawia, ze przypisanie kryteriow wyboru projektéw do poszczegolnych
ptaszczyzn jest niejednoznaczne lub niezrozumiate. A czasami wrecz niespdjne - np. podkryterium
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kompleksowosci w Osi Priorytetowej 2, czasami jest aspektem oceny uzytecznosci, a czasami
odpowiedniosci / adekwatnosci / trafnosci. Z kolei, gotowos¢ do realizacji projektu, to niekiedy aspekt
oceny efektywnosci, innym razem — odpowiedniosci / adekwatnosci / trafnosci. By¢ moze wiec stosowane
podejscie uznaé nalezy za szczegdlnie uzyteczne na etapie formutowania kryteriow wyboru projektow
(zapewniajac uwzglednienie wszystkich istotnych wymiarow oceny), ale niekoniecznie nalezy jest stosowac
w aspekcie prezentowania kryteriow wyboru projektéw. By¢ moze w tym przypadku lepszym
rozwigzaniem bytoby odwotywanie sie do klasyfikacji kryteriow: ogélnych, szczegdtowych, strategicznych
(badz catkowita rezygnacja z jakiejkolwiek klasyfikacji).

Watpliwosci dotyczace systematyki kryteriow wyboru projektédw zostaty takze zasygnalizowane w badaniu
0séb oceniajgcych. Wyniki dotyczace tej kwestii przedstawiono ponizej.

80%

67,0%

584%
60%
43,1% 43,5%
40% 29,0% 3437
20% - - |
(o)
4,0% 7:3%
0%
EFRR EFS Ogétem

tak Mnie nie wiem /trudno powiedzie¢

Zrodho: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania CAWI z osobami oceniajacymi; EFRR — n=530, EFS — n=299, ogdtem —
n=829

Ponad potowa badanych (58,4%) uwaza, ze przyjeta w ramach RPO WZ 2014-2020 systematyka kryteriow
wyboru projektow jest niezasadna. W wiekszym stopniu o rzeczonej niezasadnosci sa przekonani
respondenci zajmujacy sie ocenag w ramach EFRR (67% wobec 43,1% w przypadku EFS).

|
zmniejszenie liczby faz oceny do dwdch 23,0%

odrzucenie kryteriowadministracyjnosci | | 164%
potaczeniedopuszzalnosci i wykonalnosci ] | 16,4%
potaczenieadministracyjnosci i wykonalnosci | 6,6%
zwiekszenie precyzyjnosci podziatu | 6,6%
urposzczeniesystematyki kryteriow | 4,99
inne | 8,2%
brak odpowiedzi/ odpowiedz niezrozumiata ! I 29,5%
0% 10% 20% 30% 40%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CAWI z osobami oceniajgcymi; n=61, pytanie zadawane osobom, ktore
wskazaty na potrzebe zmian w systematyce kryteriéw; mozliwe byto wskazanie wiecej niz 1 rozwigzania — odsetki odpowiedzi nie
sumuja sie do 100%

Jak wynika z powyzszych danych wystepuje dos¢ duze zréznicowanie w preferowanych rodzajach zmian
systematyki kryteriow wyboru projektéw. Wydaje sie w zwigzku z tym, iz rozwigzaniem jest nie tyle
rekonfiguracja istniejacej systematyki, ale — zgodnie z wczedniejszym zaleceniem — rezygnacja z tejze.
Pamietac jednak nalezy, ze gdyby tego rodzaju rozwigzanie miato zosta¢ wdrozone w obecnym okresie
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finansowania, to: (1) mogtoby wygenerowaé koniecznos¢ dtugiego okresu adaptacji do wprowadzonej
zmiany o tak znaczacym charakterze, co z kolei niekorzystnie wptynetoby na dynamike wdrazania
Programu, (2) wymagatoby zatwierdzenia catosci kryteriow wyboru projektéw w ramach nowej
systematyki. Uwzgledniajac powyzsze, nalezatoby raczej rozwazy¢ niniejsze zalecenie dotyczace rezygnacji
z dotychczasowej systematyki kryteriow wyboru projektéw w kontekscie przysztego okresu finansowania.
Warto w tym miejscu przywotaé opinie pojawiajace sie w ramach badania jakosciowego, gdzie zwracano
uwage, ze z punktu widzenia osdb oceniajacych wyrdznione ptaszczyzny oceny sa najczesciej ignorowane
i nie zwraca sie na nie uwagi w trakcie oceny, co dodatkowo potwierdza celowos¢ rezygnagji z
dotychczasowego podejscia (przynajmniej na etapie publikowania kryteriow wyboru projektow).

W kontekscie usprawnief nalezy zwrécié uwage na fakt, iz stosunkowo rzadko wykorzystywana jest w
ramach RPO WZ 2014-2020 formuta analizy poréwnawczej. Stosuje sie ja przede wszystkim do oceny
efektywnosci kosztowej. Ale jest to narzedzie uzyteczne i zapewniajace rzetelng ocene, ktdére mogtoby by¢
stosowane szerzej niz do tej pory. Np. w odniesieniu do oddziatywania projektow na realizacje
wskaznikdw (jak ma to miejsce np. w Dziataniu 2.9).

Jesli chodzi o EFS, to analiza obowiagzujacych w jego ramach kryteriow dowodzi, ze znaczna, w praktyce —
dominujaca czes¢ kryteriow ma swoje zrédto w zewnetrznych regulacjach (wytycznych, ustawach,
zaleceniach). W rezultacie, w przypadku EFS istotnie ograniczone s3 mozliwosci ewentualnego
modyfikowania obowiazujacych kryteriow wyboru projektow (szczegdlnie w aspekcie ewentualnego
zmniegjszania ich liczby). Zreszta analiza sposobu konstruowania i aktualizacji kryteriow wyboru projektow,
takze w ramach EFRR, potwierdzita, ze bardzo duze znaczenie ma oddziatywanie zewnetrznego kontekstu
prawnego i instytucjonalnego na zmiany wprowadzane w katalogu wyboru projektéw.

Analizowano takze zasadnos¢ i prawidtowos¢ przypisania liczby punktéw w odniesieniu do kryteriéw
premiujacych. Poza wskazanymi w zasadniczej czesci raportu przypadkami uzasadnionej modyfikacji dla
zmiany punktowego znaczenia okreslonych kryteriéw wyboru projektéw uznaé nalezy, ze generalnie
przypisanie punktéw w ramach kryteribw premiujagcych ma charakter wtasciwy. Innymi stowy, nie
wystepuje problem przeszacowania lub niedoszacowania punktacji w kryteriach premiujacych. Odrebna
kwestig pozostaje natomiast fakt, iz w wielu naborach kryteria premiujace nie petnig swojej funkgji nie ze
wzgledu na btednie przypisang do nich punktacje, lecz fakt, iz wielkos¢ przyznawanego w catej puli
projektow dofinansowania nie przekracza wielkosci alokacji przewidzianej w naborze. Trzeba natomiast
podkresli¢c poprawnosé sformutowania kryteridw premiujacych w kontekscie ich powiazania z zapisami
RPO WZ 2014-2020. Kryteria premiujace dotycza szczegdtowych aspektdw oceny, nie moga wiec w
sposéb catosciowy ujmowaé i odzwierciedla¢ wszystkich zapiséw RPO dotyczacych danego obszaru
wsparcia (tym bardziej, ze wtedy czesciowo naktadatyby sie z czescig pozostatych kryteriow wyboru
projektow). Z tego samego powodu, doktadna definicja kryteriéw premiujacych stanowi¢ bedzie zawsze
efekt podjecia decyzji odnoszacej sie do tego, na jakie kwestie IOK chce potozy¢ nacisk w danym naborze.
Natomiast z racji tego, iz - bez wzgledu na stopien szczegotowosci - kryteria premiujace mieszcza sie w
zakresie problemowym  poszczegdlnych instrumentéw pomocowych, stanowig one niejako
operacjonalizacje obszarow problemowych tych instrumentédw. Nie mamy w zwiazku z tym do czynienia z
problemem polegajacym na zawarciu w RPO WZ 2014-2020 kryteriow premiujacych, w ktérych nie
wystepuje powigzanie z zapisami Programu w aspekcie celéw i zakresu wsparcia przewidzianego w RPO
WZ 2014-2020.

Pozytywnie oceni¢ nalezy takze fakt, iz mamy w katalogu kryteriéw wyboru projektéw takie kryteria, ktére
umozliwiajg wychwycenie ewentualnych zagrozehn w realizacji projektéw. Sa to np. kryteria dotyczace:
réznych aspektéw potencjatu wnioskodawcdw (w ramach EFS), czy czynnikéw wptywajacych na mozliwosc
osiggniecia ponadprzecietnej trwatosci rezultatow projektu (w ramach EFRR). Choé¢ nie ma wiec
wyodrebnionego kryterium, ktére bytoby stosowane we wszystkich Osiach Priorytetowych i w sposéb
jednoznaczny i bezposredni odnosito sie do wychwycenia ewentualnych zagrozen w realizacji projektéw,
to jednak nie mozna powiedzie¢, iz ten aspekt oceny jest pominiety catkowicie. Na poziomie ogdlnym
mozna stwierdzi¢, ze catos¢ kryteriow wyboru o charakterze podmiotowym (tj. odnoszacych sie do
podmiotu wnioskujgcego o uzyskanie dofinansowanie) moze by¢ interpretowana w tych kategoriach —
okreslone wtasciwosci wnioskodawcy stanowig czynnik gwarantujacy nalezyta i skutecznag realizacje
projektu, a wiec ich brak (skutkujacy niespetnieniem danego kryterium wyboru projektow) traktowac
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nalezy jako - identyfikowane na etapie oceny — zagrozenie dla nalezytej realizacji projektow. Poza
kryteriami podmiotowymi za umozliwiajagce wychwycenie ewentualnych zagrozen w realizacji projektow
uzna¢ nalezy takze kryteria zwigzane z uwzglednieniem w samym projekcie okreslonych elementow,
dziatan, rozwigzan, ktére majg przyczyni¢ sie do zapewnienia okreslonego poziomu uzytecznosdi,
efektywnosci, czy skutecznosci projektu. Kryteria z tej grupy pozwalaja identyfikowac zagrozenia w
realizacji projektow w tym sensie, ze brak rozwigzan do ktorych kryteria te sie odnosza moze uniemozliwic
wiasciwag realizacje projektu (w przypadku kryteriéw dostepowych) lub znaczaco ja utrudni¢ (w przypadku
kryteriéw punktowych).

Dodatkowo analiza walidacyjna potwierdzita, ze skala wystepowania nieprecyzyjnosci kryteriéw wyboru
projektéw jest relatywnie niewielka — wystepuja one gtdwnie w przypadku majacych charakter punktowy
kryteriow  jakosci takich  jak Uzytecznosc, Trwatosc, Skutecznosc/Efektywnosc czy
Odpowiednios¢/Adekwatnosc/Trafnosc. Problemy z precyzyjnoscia zidentyfikowano réwniez w kryteriach
administracyjnosci Spéjnosc i kompletnosc zapiséw oraz Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkéw. W celu
wyeliminowania problemoéw z precyzyjnoscia zaleca sie prowadzenie skierowanych do osdb oceniajacych
dziatan informacyjnych odnoszacych sie kryteriéw zidentyfikowanych jako problemowe.

W przypadku oceny wptywu na wybor oraz zwigzku z wartoscig wskaznika wiekszos¢ kryteriéw otrzymata
ocene negatywna, a tylko w przypadku wybranych mamy do czynienia z wystepowaniem wptywu na
wybor lub zwiazku z wartoscia wskaznika. Nawet jesli w danym katalogu kryteriow wyboru projektéw sa to
kryteria pojedyncze, to ich wystepowanie $wiadczy o trafnosci doboru kryteriéw wyboru projektow z
perspektywy tak skutecznosci procesu oceny, jak i zapewnienia wptywu na wybor takich projektéw, ktére
zapewnig odpowiedni poziom realizacji wskaznikdw.

Kryteria posiadajace wptyw na wybér identyfikowane byty wsrdd wszystkich grup kryteridw, relatywnie
czesto wptyw o takim charakterze miaty kryteria jakosci - Odpowiednios¢/adekwatnosc/trafnosc,
Efektywnosc i Uzytecznosc, kryteria dopuszczalnosci Zgodnosc wsparcia i Zgodnosc z celem szczegétowym i
rezultatami Dziatania (..) czy kryterium administracyjnosci Zgodnos¢ z kwalifikowalnoscig wydatkow.
Zwigzek z wartoscig wskaznikéw analizowany byt tylko dla kryteridow jakosci i kryteriow premiujacych.
Wsréd nich wystepowanie zwigzku najczesciej identyfikowane bylo w kryteriach jakosci, Efektywnosc,
Odpowiednios¢/Adekwatnosc/Trafnosc, Skutecznosc/Efektywnosc oraz UZytecznosc.

Sytuacji dominacji kryteriéw nieposiadajacych wptywu na wybor oraz nieposiadajacych statystycznego
zwigzku z warto$ciami wskaznikédw nie nalezy jednak interpretowac jako stabosci kryteriow wyboru
projektéw. Kryteria ocenione negatywnie w tym przypadku uznaé nalezy za petnigce funkcje inng niz
eliminowanie projektow stabej jakosci oraz motywowanie do realizacji wysokich wartosci wskaznikow.
Moga to by¢ funkcje prewencyjne polegajace na zapobieganiu sktadaniu projektéow posiadajacych
niepozadane cechy, poprzez jednoznaczne informowanie wnioskodawcy, iz projekt zostanie odrzucony
jesli dang ceche bedzie posiadat. W takim wypadku wnioskodawca nie bedzie sktadat projektu lub zmieni
jego zatozenia na takie, aby spetniat dane kryterium. Nie oznacza to wiec, ze dane kryterium nie dziata —
jego dziatanie jest przesuniete w czasie, ma miejsce jeszcze przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

Ostateczna weryfikacja skutecznosci kryteriow wyboru projektow bedzie jednak mozliwa po dtuzszym
etapie realizacji dofinansowanych projektow, dlatego tez zaakcentowac nalezy celowos$¢ uwzgledniania
problematyki kryteriow wyboru projektéw w sektorowych badaniach ewaluacyjnych.
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Ponizej przedstawiono wyniki analizy SWOTC, ktéra stanowi podsumowanie catosci przeprowadzonych
analiz dotyczacych systemu i kryteriow wyboru projektéw w ramach RPO WZ 2014-2020. W tabeli
uwzgledniono:

m  mocne strony (strenghts) — czynniki, ktorych wykorzystanie (zdyskontowanie) moze przyczynic sie
do zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci systemu i kryteriéw wyboru projektow;

m shabe strony (weaknesses) — czynniki, ktorych oddziatywanie moze przyczyni¢ sie do ograniczenia
efektywnosci i skutecznosci systemu i kryteridw wyboru projektow;

m szanse (opportunities) — elementy kontekstu zewnetrznego, ktére przyczyniaja sie do efektywnosci
i skutecznosci systemu i kryteriow wyboru projektéw;

m zagrozenia (threats) — elementy kontekstu zewnetrznego, ktére utrudniajg zapewnienie
odpowiedniej efektywnosci i skutecznosci systemu i kryteriow wyboru projektow;

= wyzwania (challenges) — elementy kontekstu zewnetrznego, ktére moga przeksztatci¢ sie zarowno
w szanse jak i w zagrozenia, w zaleznos$ci od podejmowanych decyzji lub zdarzen niezaleznych.

Mocne strony

Stabe strony

Przejrzystos¢ i transparentnos$¢ systemu wyboru
projektow
Zapewnienie bezstronnosci procesu oceny

Niedyskryminacyjny  charakter systemu wyboru
projektow

Dostosowanie rozplanowania naboréw do potrzeb i
oczekiwan potencjalnych projektodawcéw

Rozplanowanie naboréw wnioskéw w  sposob
relatywnie réwnomierny i adekwatny do potencjatu
administracyjnego instytucji zaangazowanych we
wdrazanie Programu

Niewielka skala wystepowania bariery w procesie
aplikacji o dofinansowanie polegajacej na zbyt
wysokiej wymaganej w naborze minimalnej wartosci
projektu

Prawidtowo$¢ przyjetych  procedur dotyczacych
tworzenia i publikowania ogtoszeh i regulaminéw
konkurséw

Pozytywna ocena przez wnioskodawcow dwédch
gtownych  witryn  internetowych  poswieconych
Programowi (www.rpo.wzp.pl oraz www.wup.pl/rpo)
whioskodawcéw
aspekcie  jegj

Pozytywna ocena przez
dokumentacji  konkursowej w
dostepnosci, formy oraz zawartej tresci

Trafnos¢ okreslenia czasu na przygotowanie wniosku
o dofinansowanie w uruchamianych naborach,
zaréwno w odniesieniu do oczekiwanh
wnioskodawcéw, jak specyficznych uwarunkowan
procesu aplikacyjnego w EFRR i EFS

Podejmowanie dziatan zorientowanych na
ograniczenie skali obcigzen administracyjnych dla

Ograniczona dostepnosé regulaminu prac KOP

Brak (po odejsciu od wytycznych programowych
dotyczacych systemu oceny wyboru projektow)
dokumentu cato$ciowo charakteryzujgcego system
wyboru projektéw

Uruchamianie odrebnych naboréw w sytuacji, gdy
dotycza one tego samego obszaru interwencji, ale
odnoszg sie do réinych typdw projektéow lub
stosowania instrumentow terytorialnych
Wystepujacy w dotychczasowym okresie wdrazania
Programu problem niepetnej - w momencie
zatwierdzania kryteriow wyboru projektéw — wiedzy
cztonkdédw  Komitetu  Monitorujagcego co do
ostatecznych zasad obowigzujgcych w konkretnych
naborach

Brak petnej spojnosci tresci  dwdch  witryn
internetowych dotyczacych wsparcia z EFS w ramach
RPO WZ 2014-2020

Duze obcigzenie wnioskodawcéw na etapie
aplikacyjnym przygotowaniem studium
wykonalnosci (EFRR) oraz budzetu projektu (EFS).

Niewykorzystywanie systemu teleinformatycznego
do  przeprowadzania  oceny  wnioskédw o
dofinansowanie (przy istniejagcych mozliwosciach
proceduralnych stosowania takiego rozwigzania)

Niewystarczajgce ~ wykorzystywanie  mozliwosci
skrdcenia czasu oceny w naborach z relatywnie mata
liczba ztozonych wnioskéw o dofinansowanie

Rezygnacja z najbardziej skutecznego narzedzia
weryfikacji praktycznych kompetencji kandydatéw
na ekspertow, tj. symulowanej oceny okreslonego
elementu wniosku o dofinansowanie
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wnioskodawcow
zatgcznikow  do

(rezygnacja z niektdrych
wniosku o  dofinansowanie;

wprowadzanie oswiadczen zamiast okreslonych
dokumentdéw)

Funkcjonalno$¢ sposobu uregulowania procesu
oceny  wnioskbw o  dofinansowanie  dzieki
wprowadzeniu do systemu wyboru projektow
uzytecznych  rozwigzah  usprawniajacych  (np.
komunikacji  elektronicznej z  wnioskodawcami;

niestacjonarnego trybu oceny projektéw; mozliwosci
rezygnacji z zasady ,dwoch par oczu”; mozliwosci
konsultacji miedzy osobami oceniajacymi w
przypadku rozbieznosci wynikéw oceny)

Niedopuszczanie do sytuacji bardzo duzych opdznien
w naborach z relatywnie duzg liczbg ztozonych
wnioskéw o dofinansowanie

Umiarkowanie pozytywna ocena trwania

naboréw przez wnioskodawcow

Czasu

Relatywnie maty udziat naboréw, w ktorych
pierwotnie zatozony czas oceny jest przekraczany (co
Swiadczy o trafnym szacowaniu czasu
przeznaczonego na ocene oraz braku krytycznych
problemoéw w trakcie trwania oceny, ktére mogtyby
na duzg skale generowaé opo6znienia w rozstrzyganiu
naboréw)

Niewielka skala wskazywania przez osoby oceniajace
elementdéw i rozwigzah w ramach systemu wyboru
projektdow przyczyniajagcych sie do nadmiernego
wydtuzania czasu oceny.

Wprowadzenie mozliwosci komunikacji
elektronicznej (mailowej) z wnioskodawcami w
trakcie oceny wniosku o dofinansowanie, sktadania
wyjasnien, czy ewentualnych poprawek i uzupetnien

Funkcjonalno$¢ przyjetego rozwiagzania dotyczacego
poprawy wniosku o dofinansowanie w ptaszczyznie
administracyjnosci, co zwigzane jest w ramach EFS z
rezygnacja z procedury negocjacyjnej

Okreslenie precyzyjnych wymogdw merytorycznych
dotyczacych kandydatéw na ekspertow w ramach
RPO WZ 2014-2020

Woprowadzenie  niestacjonarnego
wnioskéw o dofinansowanie

trybu  oceny
Pozytywne oddziatywanie na jakos¢ oceny wnioskow
o dofinansowanie rozwigzania taczacego
zaangazowanie w procesie oceny ekspertéw
zewnetrznych i pracownikéw IOK

Podziat zadah w zakresie procedury odwotawczej
pomiedzy IP (EFS) oraz IZ (EFRR)

Mozliwos¢ indywidualizacji formularza wniosku o
dofinansowanie poprzez dezaktywacje wybranych pél
w sposob uwzgledniajacy specyfike danego naboru
Adekwatnosé ksztattu i zakresu kart oceny / list
sprawdzajacych do sposobu organizacji oceny w
ramach kazdego z funduszy

Mozliwos$¢ sktadania wniosku o dofinansowanie w

Niejasne reguty stosowania okreslonego rodzaju
sankgcji stanowigcych element systemu monitoringu
jakosci pracy ekspertow
Relatywnie niskie stawki wynagrodzenia za ocene
wnioskédw o dofinansowanie dokonywana przez
ekspertéw zewnetrznych

Wystepowanie szczegdtowych stabosci i brakéw

funkcjonalnosci  systemu  teleinformatycznego
LSI2014

Wystepowanie kryteriow wyboru projektow w
przypadku ktorych dostrzegaja problemy

wnioskodawcy lub osoby oceniajace
Wystepowanie okreslonego
szczegdtowych  dotyczacych
projektow

rodzaju probleméw
kryteriow  wyboru

Skomplikowana, a jednoczesnie  generujaca
wewnetrzne sprzecznosci, systematyka kryteriow
wyboru projektéw
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wersji elektronicznej

Pozytywna ocena kryteribw wyboru projektéw w
dwoch  gtéwnych grupach interesariuszy procesu
oceny wnioskéw o dofinansowanie: wnioskodawcow
oraz 0séb oceniajacych

Wystepowanie i trafne przypisanie kryteriow wyboru
projektdow zapewniajacych wybor przedsiewzie¢ o
okreslonym charakterze

Wystepowanie kompletnego, spojnego i
racjonalnego katalogu kryteriéw wyboru projektow

Wystepowanie  kryteridw ~ wyboru  projektow
zorientowanych na zapewnienie realizacji celéw
Programu

Wystepowanie  kryteridw ~ wyboru  projektow

pozwalajgcych zidentyfikowaé ewentualne zagrozenia
dla pdzniejszej realizacji projektow

Ogodlna prawidtowos¢ przypisania liczby punktéw do
poszczegdlnych kryteriéw premiujgcych

Szanse

Zagrozenia

Wprowadzenie zmian ustawowych (nowelizacja
Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020) pozwalajacych na dokonanie
uproszczen procesu oceny i wyboru projektow

Opéznienie — w stosunku do pierwotnych zatozen —
momentu rozpoczecia wdrazania Programu

Wystepowanie czynnikow o charakterze
ponadregionalnym wptywajacych na rozplanowanie
naboréw

Szczegdtowosé i restrykcyjnosé procedur
kontrolnych dotyczacych instytucji zaangazowanych

w proces wdrazania Programu, co utrudnia
wprowadzania rozwigzah upraszczajacych ocene
projektow

Trudnosci i opdznienia w procesie komunikagji z
wnioskodawcami  w trakcie oceny wniosku o
dofinansowanie, sktadania wyjasnien, czy
ewentualnych poprawek i uzupetnien

Trudnoéci w  pozyskaniu odpowiedniej ilosci
ekspertéw oceniajacych zapewniajacych wiasciwa
jakos¢ i rzetelno$¢ prowadzonej oceny wnioskéw o
dofinansowanie.

Wyzwania

Mniejsza skala uruchamianych naboréw w kolejnych latach wdrazania Programu

Uwarunkowania (mozliwosci i ograniczenia) uwzglednienia doswiadczen z funkcjonowania obecnego systemu i
kryteriéw wyboru projektow do projektowania takiego systemu na potrzeby przysztego okresu finansowania

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania
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W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie wnioskéw i rekomendacji przygotowanych na podstawie
analiz przeprowadzonych na potrzeby opracowania raportu koncowego. Trzeba w tym miejscu wskaza¢ na
dwa istotne uwarunkowania dotyczace formutowania rekomendacji pobadawczych. Po pierwsze,
podkresli¢c nalezy, iz jednym z gtéownych probleméw zidentyfikowanych w przeprowadzonym badaniu
okazata sie niewystarczajgca dynamika procesu wdrazania wynikajagca w duzej mierze z opdznionego
wzgledem pierwotnych zatozen rozpoczecia wdrazania Programu. Jednoczesnie, presja na realizacje w
2018 roku srédokresowych celéw RPO WZ 2014-2020 wymusita przeprowadzenie relatywnie duzej liczby
konkursow w roku 2017, co wymagato bardzo duzego zaangazowania poszczegolnych instytucji
zaangazowanych w proces wdrazania Programu oraz bedzie skutkowac dalszym obcigzeniem zadaniami w
najblizszych kwartatach, gdy trwaé bedzie proces oceny wnioskéw ztozonych we wczesniej uruchomionych
naborach (a dodatkowo uruchamiane sa nabory zaplanowane na rok 2018). Taki stan rzeczy utrudnia
wprowadzanie zasadniczych zmian do systemu wyboru projektow, gdyz kazda wdrazana zmiana majaca
duzy zakres i znaczaco modyfikujagca obowigzujace obecnie regulacje i procedury wymagataby
odpowiedniego okresu adaptacyjnego. Mogtoby sie wiec okaza¢é, ze nawet te rozwiagzania, ktore w
dtuzszej perspektywie przyniostyby usprawnienie okreslonych proceséw, w krétkim czasie zwiekszytyby
natezenie juz wystepujacych probleméw i barier. Z tego wzgledu, na etapie formutowania rekomendacji
przyjeto podejscie uwzgledniajace jednoczesnie: naktady konieczne do wprowadzenia danej zmiany i
potencjalne korzysci, ktére ewentualna zmiana za sobga niesie, dzieki czemu skupiono sie na niezbednych
obszarach zmian lub tych, ktére nie beda sie wiazaty z generowaniem znaczacych dodatkowych obcigzen
dla wskazanych adresatow rekomendacji. Niekiedy natomiast zalecenia formutowano w taki sposéb, by
przeprowadzi¢ pilotaz proponowanych rozwigzan na potrzeby konstruowania systemu i kryteriéw wyboru
projektow w przysztym okresie finansowania.

Po drugie, trzeba przy tym zwréci¢ uwage na istotne uwarunkowanie procesu formutowania rekomendacji
pobadawczych w obszarze badawczym dotyczacym kryteriéw wyboru projektow. Jesli bowiem chodzi o
kryteria specyficzne dla poszczegdlnych Dziatan, to w tabeli wnioskéw i rekomendacji nie zawarto catosci
szczegOtowych zalecen, ktére przedstawiono wczesniej w zestawieniach tabelarycznych stanowigcych
dominujaca czes¢ rozdziatu poswieconego kryteriom wyboru projektdw. Z jednej strony, wynika to z checi
unikniecia dublowania znacznej ilosci tekstu (przy ograniczeniach objetosci raportu). Z drugiej zas,
zastosowane podejscie wynika z tego, ze w wielu przypadkach uwagi dotycza kryteriow obowigzujacych w
Dziataniach, w ktérych moga juz nie by¢ ogtaszane kolejne nabory. Tym samym, zobowigzanie
poszczegdlnych instytucji do wprowadzania rekomendowanych modyfikacji katalogow kryteriéw wyboru
projektéw, ktore nie beda juz wykorzystywane w procesie oceny ztozonych wnioskéw bytoby niecelowe i
niepotrzebnie obcigzajgce wspomniane instytucje. Wtasciwszym rozwigzaniem jest wiec sformutowanie
szczegbtowych sugestii dotyczacych kryteriow wyboru projektéw dla poszczegolnych Dziatan nie w formie
rozbudowanego zestawu rekomendacji, lecz zalecen, dajacych instytucjom pole do wiekszej elastycznosci
w korzystaniu z nich w procesie optymalizacji systemu i kryteriow wyboru projektow.

Rekomendacje przedstawiono w ramach trzech kategorii:
= rekomendacji horyzontalnych (wykraczajacych poza Program bedacy przedmiotem ewaluacji),
= rekomendacji kluczowych (dotyczacych istotnych kwestii realizacji Programu),

= rekomendacji operacyjnych (dotyczacych kwestii biezacej realizacji programu oraz usprawnien w
jego obrebie).
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Termin
Lp. | Tres$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat - Sposéb wdrozenia rekomendac;ji wdrozenia Klasa rekomendacji
rekomendadji
(kwartat)
1 W ramach systemu wyboru | Nalezy podjac szczegétowe | = IZ RPO WZ 2014- Informowanie wnioskodawcéw z EFRR w tresci | III kwartat 2018 Operacyjna
projektéw mamy do czynienia z | dziatania dotyczace zapewnienia 2020 dokumentacji konkursowej o charakterze i
rozwigzaniami zapewniajgcymi | fatwego i petnego dostepu do | = IP RPO WZ 2014- dostepnosci  regulaminéw KOP - poprzez
transparentnos¢ systemu | dokumentow charakteryzujacych 2020 wskazanie odnosnika do konkretnego miejsca
wyboru projektéw. Problemy | system wyboru projektéw w ramach na stronie internetowej RPO.
szczegbtowe dotycza natomiast | RPO WZ 2014-2020. W momencie zatwierdzenia dokumentu Zasady
zapewnienia  odpowiedniego wyboru projektéw - informowanie
dostepu do informacji wnioskodawcéow z EFRR i EFS w tresci
charakteryzujacych system dokumentacji konkursowej o charakterze i
wyboru projektéw. dostepnosci  tego dokumentu - poprzez
wskazanie odniesienia do konkretnego miejsca
na stronie internetowej RPO.
Wyodrebnienie w ramach witryny internetowe;j
RPO WZ 2014-2020 jednej sekgji zawierajacej
najwazniejsze dokumenty dotyczace systemu
wyboru  projektéw  (tj. przede wszystkim
regulaminy KOP oraz - w przypadku ich
przyjecia — Zasady wyboru projektow) i
jednoznaczne etykietowanie dostepnych
dokumentéw  pod  katem ich  statusu
(obowigzujacy / archiwalny).
2. Cho¢ rozplanowanie naboréw | Nalezy dazy¢ — w miare mozliwosci— | = IZ RPO WZ 2014- taczenie — w miare mozliwosci — w ramach | = III kwartat » Kluczowa (tiret 1i 2)

ma charakter réwnomierny, to
jednak w kontekscie realizagji

celow Srédokresowych,
problemem moze by¢
uruchamianie  naboréw  w
liczbie i czestotliwosci

niegwarantujacej  osiagniecie
celéw (w tym: ram wykonania)
w  zatozonym  horyzoncie
czasowym.

do taczenia w ramach jednej
procedury tych naboréw, ktére
dotyczg tego samego obszaru
interwencji, ale odnosza sie do
roznych  typéw  projektow lub
stosowania instrumentéw

terytorialnych.

2020
= IP RPO WZ 2014-
2020

jednej procedury naboréw z tego samego
Dziatania, ale dotyczacych rdéznych typow
projektéw (szczegdlnie w sytuacji, gdy nabory
planowane pierwotnie jako odrebne miatyby sie
odbywac w tym samym czasie).

Integrowanie w ramach jednego Dziatania
interwencji, ktére dotycza tego samego rodzaju
przedsiewzie¢, ale wyodrebniane byly z
wykorzystaniem / niewykorzystaniem
instrumentéw terytorialnych. Powigzanie tych
kategorii wsparcia w ramach jednego Dziatania
umozliwitoby jednoczesne prowadzenie naboru
dla catosci takiego Dziatania, z jednoczesnym
zagwarantowaniem w takim naborze kwot
alokagji przewidzianych dla wsparcia
ogdlnowojewoddzkiego i dotyczacego obszarow

2018 (tiret 1)
III kwartat
2018 i/lub
etap prac nad
RPO dla
przysztej
perspektywy
finansowej
(tiret 2)

= Horyzontalna (tiret 2)
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Lp.

Tres¢ wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat
rekomendagji

Sposdb wdrozenia rekomendacji

Termin
wdrozenia
(kwartat)

Klasa rekomendacji

wyodrebnionych  w  ramach instrumentéw
terytorialnych. W przypadku tego rodzaju
naboréw mielibysmy do czynienia ze wspdlng
pula kryteriow wyboru projektéw dla wszystkich
przedsiewzie¢, z jednoczesnym wyodrebnieniem
kryteriow dotyczacych, odpowiednio: wsparcia
ogdlnowojewoddzkiego i wsparcia adresowanego
do obszarow wyodrebnionych w ramach
instrumentdw terytorialnych.

W  dotychczasowym  okresie
wdrazania Programu
wystepowat problem niepetnej
- w momencie zatwierdzania
kryteriow wyboru projektéw —

wiedzy czlonkdéw  Komitetu
Monitorujacego co do
ostatecznych zasad

obowiazujacych w konkretnych
naborach

Nalezy dazy¢ do
cztonkom KM - w momencie
zatwierdzania  kryteribw  wyboru
projektéw — mozliwie najpetniejszej
wiedzy dotyczacej ostatecznych
zasad obowiazujacych w
konkretnych naborach, lecz bez
naktadania na IZ/IP znaczacych
dodatkowych obciazen, ktore
wigzatyby sie np. z koniecznoscia
przedktadania projektéw
regulaminéw naboréw w momencie
zatwierdzania  kryteriow  wyboru
projektow.

zapewnienia

= IZ RPO WZ 2014-
2020

= IP RPO WZ 2014-
2020

= Dotyczy EFRR:  Zamieszczanie w  tresci
harmonogramoéw naboréw wszelkich,
dostepnych w danym momencie, informacji o
ewentualnym zawezeniu zakresu wsparcia (typy
projektéw) lub typow wnioskodawcow w
stosunku do zapiséw SOOP, a w przypadku
braku  takich  planowanych  zawezen -
zamieszczanie informacji o takowym braku. Jesli
chodzi o celowos$¢ zamieszczania informacji o
braku ewentualnych zawezen, to wynika ona z
faktu, ze w sytuacji, gdy pomimo braku w
harmonogramie naboréw projektéw informacji o
ewentualnym zawezeniu, IOK chciataby takie
zawezenie wprowadzi¢, wigzatoby sie to z
koniecznoscia ~ aktualizacji ~ harmonogramu
naboréw. Tym samym, obowigzatby dodatkowy
- wynikajacy z zapiséw ustawowych — okres 3-
miesiecznej karencji od momentu aktualizacji do
ogtoszenia naboru na nowych warunkach.

= Dotyczy EFS: Udostepnianie cztonkom KM — w
momencie zatwierdzania kryteriow wyboru
projektéw — wszelkich, dostepnych w danym
momencie, informacji dodatkowo precyzujgcych
znaczenie danego kryterium (dotyczy EFS, gdzie
opracowano — w chwili obecnej, przynajmniej w
odniesieniu do kryteriéw o charakterze og6lnym
— dodatkowe informacje/zalecenia dotyczace
opisu znaczenia kryterium, ktore nie sa
elementem tresci kryteriow wyboru projektow
zatwierdzanej przez KM).

= Dotyczy EFRR: Rozwazenie w ramach

= Il kwartat 2018
(tiret 1i 2)

= IV kwartat
2020 (tiret 3)

Operacyjna
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Termin

Lp. | Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat .. Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia Klasa rekomendagiji

rekomendagji
(kwartat)

przygotowywania zatozen systemu wdrazania
RPO WZ w przysztej perspektywie finansowej
wprowadzenia  obowigzku  opracowywania
Ramowych Planéw Realizacji Dziatan dla obu
funduszy (w chwili obecnej jedynie dla catosci
wsparcia w ramach EFS s3 przygotowywane
Roczne Plany Dziatan).

4. W przypadku wsparcia z EFS | Zachowujac formute | = IZRPO WZ 2014- | = Dazenie — w miare mozliwosci technicznych — do | III kwartat 2018 Operacyjna
informacje i dokumenty | wykorzystywania ~ dwdch  witryn 2020 zachowania  takiego  samego  sposobu
skierowane do wnioskodawcéw | internetowych do komunikacji z | = IP RPO WZ 2014- prezentowania tresci ogtoszenia wraz z
sg udostepniane na dwoch | wnioskodawcami zainteresowanymi 2020 dokumentami sktadajacymi sie na catosé
witrynach internetowych: | wsparciem z EFS nalezy dazy¢ — w dokumentacji konkursowej.

Programu oraz Wojewddzkiego | miare mozliwosci technicznych — do = Zachowanie spodjnosci pomiedzy zakresem
Urzedu Pracy. Zawartos¢ obu | zachowania spodjnosci pomiedzy informacji i dokumentacji udostepnianej na obu
stron w  odniesieniu  do | tresciami publikowanymi na kazdej witrynach  internetowej —  wyeliminowanie
poszczegdlnych naboréw nie | ze stron. sytuacji, w ktérych dana informacja / dokument
jest jednak tozsama (na stronie dostepna jest tylko na jednej z witryn
internetowej Programu brakuje internetowych (w szczegdlnosci, gdy nie jest
np. odpowiedzi na najczesciej podawana  jednoznaczna informacja, ze
zadawane pytania, nie s3 zawartos$¢ obu serwiséw nie jest identyczna).
zataczane prezentacje  ze

spotkan informacyjnych).

5. Wyniki przeprowadzonej | Nalezy  podejmowad  dziatania | = IZRPO WZ 2014- | = Prowadzenie okresowej weryfikacji witryny | III kwartat 2018 Operacyjna
analizy  zgodnosci  witryny | minimalizujgce zakres problemdw 2020 internetowej RPO pod katem zapewnienia
internetowej RPO oraz | dotyczacych dostepnosci witryny | = IP RPO WZ 2014- zgodnosci ze standardem WCAG.
zamieszczanych na niej plikow | internetowej Programu oraz plikéw 2020 *  Weryfikowanie plikéw sktadajacych na sie
stanowiacych element | stanowigcych element dokumentac;ji dokumentacje konkursowg w poszczegdlnych
dokumentacji konkursowej ze | konkursowe;. naborach pod katem zapewnienia zgodnosci ze
standardem WCAG 20 standardem WCAG.
wskazaly na  wystepowanie = Korzystanie z ogdlnodostepnych narzedzi
probleméw szczegbtowych, weryfikacji zgodnosci witryny internetowej oraz
ktore  nie  maja  jednak plikow ze standardem WCAG.
charakteru  krytycznego  (tj.
uniemozliwiajagcego korzystanie
z witryny internetowej oraz
zaftgczanych plikbw osobom
niepetnosprawnym).

6. Cho¢ ocena  dokumentacji | Nalezy podjac dziatania | = IZRPOWZ 2014- | = Dazenie — w miare mozliwosci — do tego, by | IV kwartat 2018 Operacyjna
konkursowej przez | zorientowane na utatwienie 2020 informacje dotyczace danej kwestii nie byty

wnioskodawcow jest relatywnie

wnioskodawcom  korzystania  z

= IP RPO WZ 2014-

rozproszone w réznych miejscach
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Termin
Lp. | Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat .. Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia Klasa rekomendagiji
rekomendagji
(kwartat)
pozytywna, to stosunkowo | udostepnionych dokumentéw oraz 2020 poszczegdlnych dokumentéw, czy wrecz innych
najgorzej oceniona jest kwestia | znalezienia poszukiwanych dokumentach.  Jednoczesnie -  przyjecie
wyczerpujacego charakteru | informacji dotyczacych okreslonego elastycznego podejscia do objetosci
udostepnianych naboru wnioskéw o dofinansowanie. regulaminéw naboréw, tak by priorytetowe
wnioskodawcom informacji. znaczenie miata ich kompletno$¢ i wyczerpujacy
Jednoczesnie, mamy do charakter ~oraz  zebranie  najwazniejszych
czynienia z relatywnie szerokim informacji  dotyczacych naboru w jednym
zakresem i duzg iloscig dokumencie, z ograniczong iloscig zatacznikéw.
dokumentéw udostepnianych
na etapie ogtoszenia naboru.
7. Z najwiekszymi obcigzeniami | Nalez dokona¢ uproszczenia zakresu | = IZ RPO WZ 2014- W_ przypadku studium wykonalnosci (dotyczy | IV kwartat 2018 Kluczowa

administracyjnymi  na etapie
przygotowywania przez
wnioskodawcéw dokumentagji
aplikacyjnej mamy do czynienia
w przypadku przygotowywania
studium wykonalnosci (EFRR)
oraz budzetu projektu (EFS).

i sposobu przygotowywania studium
wykonalnosci (EFRR) oraz budzetu
projektu  stanowigcego  element
wniosku o dofinansowanie (EFS).

2020
= IP RPO WZ 2014-
2020

EFRR) — (a) Ograniczenie liczby znakéw w czesci
charakteryzujacej kontekst spoteczno-
ekonomiczny, instytucjonalny i polityczny, ktéra
najczesciej wnosi bardzo niewiele do oceny
samego projektu, a ma czesto bardzo
rozbudowany charakter. (b) Rezygnacja z czesci
dotyczacej analizy wariantéw strategicznych — w
zatozeniu ma ona wskazywa¢ na optymalnosé
wariantu wybranego do realizacji, w praktyce
jednak  czesto  wymaga  opisu  przez
wnioskodawce wariantéow alternatywnych, ktére
w rzeczywistosci w ogdle nie byly rozwazane
przez projektodawce jako nieadekwatne. Wydaje
sie, ze wystarczajgcym rozwigzaniem jest
uzasadnienie dla realizacji  planowanego
przedsiewziecia w zatozonym przez
wnioskodawce  ksztatcie, bez koniecznosci
odnoszenia go do hipotetycznych wariantow
alternatywnych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢,
ze ewentualne wdrozenie niniejszego zalecenia
musiatoby sie wigza¢ z rezygnacja z
uwzgledniania w procesie oceny poprawnosci
analizy wariantowosci (j. usunieciem
odpowiedniego kryterium wyboru projektow
dotyczacego tej kwestii).

W przypadku budzetu projektu (dotyczy EFS) —
Uproszczenie sposobu konstruowania budzetu
projektu  w odniesieniu do planowanych
wydatkéw  poprzez  stworzenie  kafeterii

(modyfikacja
systemu
informatycznego
w ramach EFS —
IV kwartat 2020)
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Termin

Lp. | Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat .. Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia Klasa rekomendagiji

rekomendagji
(kwartat)

grup/kategorii wydatkow do ktorych
wnioskodawca klasyfikowatby planowane
wydatki (z jednoczesnym  dopuszczeniem
mozliwosci stworzenia wiasnej grupy/kategorii
wydatkéw ~ w  sytuacji nieadekwatnosci
dostepnych kategorii dla specyfiki swojego
projektu). W obecnym okresie finansowania taka
kafeteria powinna stanowi¢ zalecenie dla
wnioskodawcy zawarte w Instrukgji wypetniania
wniosku o dofinansowanie, natomiast w
przysztym  okresie  finansowania  system
informatyczny RPO powinien w ramach EFS
posiadaé w czesci dotyczacej budzetu mozliwos¢
wyboru etykiet pozycji budzetowych z dostepnej
w systemie listy.

8. W  chwili obecnej ocena | Nalezy wykorzysta¢ koncowy etap | = IZRPOWZ 2014- | = Rozpoczecie prac nad opracowaniem modutu | IV kwartat 2020 Kluczowa
wnioskéw o dofinansowanie | wdrazania Programu do 2020 oceny wnioskéw o dofinansowanie w ramach
nie jest prowadzona w ramach | opracowania i pilotazu modutu systemu teleinformatycznego.
systemu teleinformatycznego — | oceny wnioskéw o dofinansowanie = Pilotazowe zastosowanie = modutu  oceny
cho¢ na poziomie | w ramach systemu whnioskéow o dofinansowanie w ramach systemu
proceduralnym takie | teleinformatycznego, tak by mozliwe teleinformatycznego w wybranych naborach, w
rozwigzanie jest mozliwe, nie | byto jego uruchomienie od poczatku kohcowym etapie wdrazania Programu.
ma uruchomionego modutu | realizacji RPO WZ w przysztym
oceny w ramach LSI2014. okresie finansowania.

9. W ramach EFS, mamy do | Nalezy uprosci¢ i zautomatyzowac | = IZRPOWZ 2014- | = Prowadzenie losowania z wykorzystywaniem | III kwartat 2018 Operacyjna
czynienia z procedura | proces  rozdzielania  projektow 2020 wspomagania komputerowego — przy pomocy
rozdzielania projektéw | pomiedzy osoby oceniajace. = IP RPO WZ 2014- programu Microsoft Excel.
pomiedzy osoby oceniajgce w 2020 = Przygotowanie jednego szablonu do
ramach  EFS, gdzie do wykorzystywania przy losowaniu, w postaci
losowania  wykorzystuje  sie Skoroszytu programu Microsoft Excel, ktéry w
koperty i papierowe losy. W zautomatyzowany sposob przeprowadzi
przypadku  wiekszej  liczby losowanie o zadanych parametrach.
projektéw i wiekszej liczby = Wykorzystanie proponowanego rozwigzania
0sob oceniajacych takze dla rozdzielania wnioskédw pomiedzy
przygotowanie i oceniajacymi w ramach EFRR.
przeprowadzenie losowania
moze by¢ czasochtonne.

10. Analiza czasu trwania procesu | Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie | » IPRPOWZ2014- | = Woprowadzenie — nie w postaci sztywnego, | III kwartat 2018 Kluczowa
oceny w relacji do liczby | podejscia zorientowanego na 2020 okreslonego proceduralnie rozwigzania, ale

ztozonych wnioskéw wskazuje,

dostosowanie czasu dokonywanej

raczej podejécia, ktdérego celowosé jest

174




EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WZ 2014-2020

Termin
Lp. | Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat .. Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia Klasa rekomendagiji
rekomendagji
(kwartat)
ze wiekszy nacisk potozony jest | oceny do  liczby = ztozonych kazdorazowo rozwazana w kontekscie catosci
na to, by generowa¢ jak | wnioskow. uwarunkowan dotyczacych danego momentu
najmniejsze  opdznienia w wdrazania Programu — zasady, iz priorytetowe
naborach o relatywnie duzej traktowane sg w procesie dokonywanej oceny te
liczebnosci ztozonych nabory, w ktérych istnieje duze
wnioskéw, mniejszy za$ na to, prawdopodobiefAstwo  wyraznego  skrocenia
by w sytuacji stosunkowo matej czasu oceny ze wzgledu na mala liczbe
liczby ztozonych  wnioskéw ztozonych wnioskow.
dazy¢ do jak najwiekszego » Uwzglednianie w procesie podejmowania decyzji
skrécenia czasu trwania oceny. o takiej priorytetyzacji m.in. nastepujacych
kwestii: znaczenie poszczegdlnych naboréw dla
realizacji celéw Programu w zatozonych ramach
czasowych;  czestotliwo$¢  przeprowadzenia
poszczegdlnych naboréw oraz to, czy w danych
obszarach planowane sg jeszcze kolejne nabory;
uwarunkowania specyficzne dla okreslonego
obszaru wsparcia (na wzér, stosowanego przez
P RPO WZ  2014-2020, uzaleznienia
harmonogramu realizacji projektow
edukacyjnych od kalendarza szkolnego, co z
kolei okreéla, w jakim okresie roku powinny by¢
rozstrzygane nabory dotyczace interwencji w
obszarze edukagji).
11. | System rekrutacji i oceny | Nalezy zoptymalizowa¢ system | = IZRPOWZ2014- | = Wprowadzenie na etapie rekrutacji kandydatéw | IV kwartat 2018 Operacyjna

ekspertow w ramach RPO WZ
2014-2020 umozliwit do tej
pory pozyskanie kandydatéw
na ekspertow w
wyodrebnionych obszarach
oraz  zapewnia  okreslone
procedury wspotpracy z nimi,
to jednak ma on takze
okreslone niedobry i stabosci,
ktore moga generowac
problemy w dalszym
pozyskiwaniu kandydatow na
ekspertow oraz zapewnieniu
odpowiedniej jakosci ich pracy.

rekrutacji i oceny  ekspertéw
zewnetrznych poprzez wdrozenie
katalogu dziatan  dotyczacych
sprawnosci i jakosci pracy
ekspertow.

2020
= IP RPO WZ 2014-
2020

na ekspertéw narzedzia polegajacego na
przeprowadzaniu symulacji oceny wniosku o
dofinansowanie w danym aspekcie.

*  Wprowadzenie w tresci umowy mozliwosci
wyrazenia  przez  eksperta zgody na
przekazywanie mu informacji o fakcie ztozenia
protestu do wynikow dokonywanej przez niego
oceny, z jednoczesng informacja o wyniku
ztozonego  protestu (w tym, takze z
uzasadnieniem zawartym w rozstrzygnieciu
protestu, jesli rozstrzygniecie to uwzglednia
argumentacje wnioskodawcy).

= Doprecyzowanie warunkéw i  okolicznosci
stosowania poszczegdlnych rodzajow sankdji
stanowigcych element monitoringu jakosci pracy
ekspertow oceniajacych whnioski o
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Lp. | Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat .. Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia Klasa rekomendagiji

rekomendagji

(kwartat)

dofinansowanie.
Przeprowadzenie pilotazu mechanizmu
réznicowania  stawek  wynagrodzenia dla
ekspertow w zaleznosci od obszaru wsparcia,
ztozonosci  ocenianych projektdow, wynikéw
oceny jakosci pracy ekspertow.
Nawigzywanie przez IZ/IP $cidlejszej wspdtpracy
z organizacjami zrzeszajagcymi ekspertow z
réznych dziedzin, czy wrecz certyfikujacych /
akredytujacych tych ekspertow. Wspotpraca
powinna dotyczy¢ wsparcia w docieraniu do
potencjalnych ekspertéw za posrednictwem
tego rodzaju instytucji / organizagji.

12. | W przypadku oceny procedury | Nalezy podja¢ dziatania, ktére | = IZ RPO WZ 2014- Zwiekszenie  skali  wykorzystywania  opinii | III kwartat 2018 Operacyjna
odwotawczej  wnioskodawcy | przyczynia sie do  zwiekszenia 2020 eksperckich w procesie rozstrzygania protestow.
okazali sie najbardziej krytyczni | stopnia przekonania | = IP RPO WZ 2014- Informowanie  wnioskodawcéw  sktadajacych
w  odniesieniu do kwestii | wnioskodawcéw o bezstronnosci 2020 protest o tym, ze — jesli taka sytuacja faktycznie
bezstronnosci analizy | analizy rozpatrywanych protestéw, a miata miejsce — w proces rozstrzygniecia
rozpatrywanego protestu oraz | jednoczesnie  usprawnig  proces protestu byt zaangazowany ekspert zewnetrzny.
przejrzystosci i jawnosci | rozstrzygania protestéw.
procedury rozpatrywania
protestéw.

13. Karty oceny / listy sprawdzajace | W ramach kazdorazowego | = IZ RPO WZ 2014- Udostepnianie wnioskodawcom wzordéw kart | III kwartat 2018 Operacyjna
s w wiekszosci przypadkéw | zamieszczania kart oceny / list 2020 oceny / list sprawdzajacych z jednoczesnym
publikowane w ramach | sprawdzajagcych  jako  elementu zamieszczeniem w ramach dokumentacji
dokumentagji konkursowej. | dokumentacji konkursowej nalezy konkursowej - w treSci ogtoszenia i/lub
Jednoczednie jednak, brakuje | doktadnie wskazywad regulaminu naboru — jednoznacznej informag;ji
jednoznacznego wskazania, iz | wnioskodawcom potrzebe o celowosci zapoznania sie przed rozpoczeciem
w dokumentach tych znajdujg | zapoznania sie z tymi dokumentami przygotowania wniosku o dofinansowanie z
sie dodatkowe - | przed przystapieniem do udostepnionymi  kartami oceny / listami
niewystepujagce  w  innych | przygotowania wniosku o sprawdzajacymi.
dokumentach - informacje i | dofinansowanie.
pytania pomocnicze, ktére sa
nastepnie wykorzystywane
przez osoby oceniajace.

14. Na  poziomie generalnym | Nalezy wprowadzi¢ usprawnienia | = IZ RPO WZ 2014- Analiza Zrédta  kwalifikowania ~ wiadomosci | IV kwartat 2020 Kluczowa
nalezy  pozytywnie  oceni¢ | dotyczace funkcjonowania systemu 2020 rejestracyjnej jako spam. Powinna ona polegac
system informatyczny LSI2014, | informatycznego  oraz  wdrozy¢ na weryfikacji, czy domena systemu LSI2014
ze szczegdlnym | okreslone dodatkowe znajduje sie na tzw. czarnych listach (blacklist)

uwzglednieniem umozliwienia

funkcjonalnodci (@ przynajmniej

ewidencjonujgcych serwery wysytajace
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Lp.

Tres¢ wniosku

Adresat

Tre$¢ rekomendacji rekomendadji

Sposdb wdrozenia rekomendacji

Termin
wdrozenia
(kwartat)

Klasa rekomendacji

sktadania za jego
posrednictwem  wnioskéw o
dofinansowanie droga
elektroniczna. Jednoczesnie
jednak wystepuja okreslone
szczegbtowe  problemy  w
funkcjonowaniu systemu
informatycznego,
zidentyfikowano takze brak
okreslonych funkcjonalnosci.

dokonaé ich pilotazu na potrzeby
petnego wdrozenia w przysztym
okresie finansowania).

niechciane  wiadomosci oraz  ewentualne
podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie
LSI2014 z tych list. Zaleca sie rowniez weryfikacje
formy wysytanych wiadomosci pod wzgledem
wystepowania cech kwalifikowanych przez filtry
antyspamowe jako niepozadane.

Uzupetnienie  formularza rejestracyjnego o
informacie o wymaganiach  wzgledem
tworzonego hasta, juz na pierwszym ekranie,
gdzie hasto jest tworzone.

Dostosowanie systemu LSI2014 zgodnie ze
standardem WCAG 20 (Web Content
Accessibility Guidelines).

Dokonanie zmiany w interfejsie systemu w
odniesieniu  do symbolu kota zebatego
znajdujagcego sie  na ekranie wypetniania
whniosku, ktérego mylny wyglad sugeruje, iz jest
to jeden z przyciskbw o  okre$lonej
funkcjonalnosci.

Wprowadzenie  modutu  korespondencji  z
wnioskodawcami, ktory zastapitby komunikacje
elektroniczng w formule poczty e-mail i
zapewnitby mozliwo$¢ wykorzystywania do
catosci obstugi kontaktéw z wnioskodawca
jednego kanatu dostepowego, tj. systemu
LSI2014.

Zwiekszenie mozliwosci  zautomatyzowanego
transferu danych z LSI2014 do SL2014.
Umozliwienie mozliwosci filtrowania ztozonych
wnioskbw o dofinansowanie pod katem
okreslonego rodzaju informacji (z
uwzglednieniem wytacznie aktualnych wersji
poszczegdlnych wnioskéw o dofinansowanie).
Oznaczanie w systemie — w sposéb widoczny dla
wnioskodawcy — jaki jest biezacy status wniosku
o dofinansowanie i w jakiej fazie oceny sie on
znajduje.

15.

W toku analizy stwierdzono, ze
w  ramach  poszczegdlnych
naboréw, w ktérych stosowane

= IZ RPO WZ 2014-
2020
= IP RPO WZ 2014-

W celu definicji
sposobu pomiaru
komplementarnodci we wszystkich

uspdjnienia

Przyjecie i zamieszczenie w dokumentach
programowych  (SOOP)  ogdlnoprogramowej
definicji komplementarnosci: Komplementarnos¢

IV kwartat 2018

Operacyjna
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Lp.

Tres¢ wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat
rekomendagji

Sposdb wdrozenia rekomendacji

Termin
wdrozenia
(kwartat)

Klasa rekomendacji

jest kryterium
komplementarnosci,  sposob
jego rozumienia jest
zréznicowany i wymaga
uspdjnienia.

naborach, w ktérych jest stosowane
to kryterium w celu zapewnienia
skutecznej identyfikacji i selekgji
projektow komplementarnych
nalezy przyja¢é jedna definicje
komplementarnosci.

2020

oznacza wzajemne uzupetnianie sie/dopetnianie
projektéw,  ktére pozwala na  osiggniecie
wspdlnego lub takiego samego celu, ktéry nie
zostatby osiggniety lub osiggniety bytby w
mniejszym stopniu w przypadku niewystepowania
komplementarnosci.

= Dopuszczanie na poziomie weryfikacji
komplementarnosci jej nastepujacych wariantow:
rodzaj: przestrzenna/geograficzna,
rzeczowa/przedmiotowa, funkcjonalna; zasieg
programowo-funduszowy: miedzyprogramowa /
miedzyfunduszowa - wewnatrzprogramowa /
wewnatrzfunduszowa; zasieg CZasowy:
miedzyokresowa, jednookresowa.

= Przyjecie, ze za projekty komplementarne moga
zostac uznane projekty realizowane w dowolnym
okresie czasu, w przypadku ich rzeczywistego
powigzania.

= Zobowigzanie wnioskodawcéw do
jednoznacznego i szczegdtowego wykazania
deklarowanych powigzan oraz ew. wzajemnej
niezbednosci realizowanych dziatan, a takze
zatozenie, iz wobec niespetnienia tego warunku
osoba oceniajgca mogtaby nie uwzglednié
deklaracji wnioskodawcy o wystepowaniu w
przypadku jego projektu zjawiska
komplementarnosci.

16.

W ramach analizy szczegdtowej

kryteriow wyboru projektow
bazujacej na opiniach
wnioskodawcow oraz  0séb

oceniajacych  zidentyfikowano
kryteria, ktére w najwiekszym
stopniu postrzegane sa jako
problematyczne w aspekcie ich:
precyzyjnosci,
weryfikowalnosci, spojnosci,
trudnoéci  / skomplikowania
oceny oraz subiektywizmu.

Nalezy podjaé¢ okreslone dziatania
naprawcze dotyczace  kryteriow
wskazywanych relatywnie najczesciej
przez wnioskodawcdw i osoby
oceniajace jako kryteria
problematyczne.

= [ZRPO WZ 2014-
2020

= IP RPO WZ 2014-
2020

* W przypadku kryteridw, ktére respondenci ocenili
jako problematyczne w wybranych aspektach,
nalezy raczej podejmowaé dodatkowe dziatania
informacyjne i wyjasniajace niz modyfikowac
same kryteria. Dziatania te powinny by¢
prowadzone przez IOK, by zapewni¢ spdjnosé
przekazywanych  informacji z  pdzniejszymi
dziataniami podejmowanymi przez IOK na etapie
oceny projektow.

= Najwieksza intensywno$¢ dziatan informacyjnych i
wyjasniajacych powinna dotyczy¢ kryteriow, ktére
w ramach badania wnioskodawcéw i osob

IV kwartat 2020

Operacyjna
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Termin
Lp. | Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat .. Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia Klasa rekomendagiji
rekomendagji
(kwartat)
oceniajgcych  zostaty  zidentyfikowane  jako
cechujagce sie najwiekszym udziatem opinii
krytycznych na temat wybranych ich aspektow
(kryteria te wskazano w zasadniczej czesci
raportu).
17. | W ramach analizy szczegdtowej | Nalezy podja¢ okreslone dziatania | = IZ RPO WZ 2014- W przypadku kryteriéw, w stosunku do ktérych | IV kwartat 2020 Operacyjna
kryteriow wyboru projektéw | naprawcze dotyczace kryteriow w 2020 wskazano wystepowanie okreslonego rodzaju
bazujacej na ocenie eksperckiej, | stosunku do ktorych | = IP RPO WZ 2014- probleméw nalezy dokonaé¢ ich modyfikacj,
benchmarkingu analizie | zidentyfikowano wystepowanie 2020 zgodnie ze szczegdtowymi zaleceniami zawartymi
walidacyjnej oraz wynikach | okreSlonego rodzaju probleméw. w tresci raportu.
badania jakosciowego Woprowadzenie postulowanych zmian powinno
zidentyfikowano kryteria, ktére dotyczy¢ tylko tych kryteribw wyboru projektéw,
wymagaja okreslonego rodzaju ktore dotycza Dziatan, dla ktérych w biezacym
modyfikacj. okresie finansowania sa jeszcze planowane
kolejne nabory wnioskéw.
18. | W ramach RPO WZ 2014-2020 | W ramach planowania systematyki | = IZ RPO WZ 2014- Utrzymanie podejscia odwotujacego sie do | IV kwartat 2020 Horyzontalna
mamy do  czynienia  z | kryteridw wyboru projektéw na 2020 wyrézniania  ptaszczyzn  tylko na  etapie
podejsciem  wyodrebniajacym | potrzeby RPO WZ w przysztym formutowania  kryteriow  wyboru  projektéw
w katalogach kryteriow dla | okresie finansowania nalezatoby (zapewniajgc uwzglednienie wszystkich istotnych
poszczegdlnych Dziatan | rozwazy¢ zmiane podejscia do wymiaréw oceny), przy rezygnacji z niego w
okreslone pftaszczyzny oceny. | systematyki kryteriow  wyboru aspekcie  prezentowania  kryteriow  wyboru
Nie zawsze jednak przydziat | projektéw. projektéw.
kryteriow do  poszczegoinych Ograniczenie sie w ramach systematyki kryteriow
ptaszczyzn jest zrozumiaty i wyboru projektéw do  kryteriow:  ogdlnych,
konsekwentny, a przy tym szczegotowych, strategicznych (badz catkowita
ptaszczyzny okazuja sie nie rezygnacja z jakiejkolwiek klasyfikacji).
mie¢ znaczenia dla osob
oceniajacych.
19. Ostateczna weryfikacja | Nalezy uwzglednia¢ problematyke | = IZ RPO WZ 2014- Przyjecie  zatozenia odnoszacego sie do | IV kwartat 2020 Operacyjna

skutecznosci kryteriow wyboru
projektéw bedzie mozliwa po
dtuzszym  etapie  realizacji
dofinansowanych projektow.

kryteriow  wyboru
sektorowych
ewaluacyjnych.

projektéw  w
badaniach

2020
= IP RPO WZ 2014-
2020

opracowywania SOPZ dotyczgcych przetargdéw na
ustugi badan ewaluacyjnych poswieconych RPO,
ze kazdorazowo do problematyki badania
wprowadzona jest kwestia kryteriéw wyboru
projektéw. Tego rodzaju badania maja najczesciej
charakter sektorowy, co pozwoli na szczegdtows i
realizowana na wiekszych prébach badawczych
analize dotyczaca okreslonych kryteriéw wyboru
projektéw. I — co najwazniejsze — tego rodzaju
podejscie umozliwitoby zestawienie wynikow
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Lp.

Tres¢ wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat
rekomendagji

Sposdb wdrozenia rekomendacji

Termin
wdrozenia
(kwartat)

Klasa rekomendacji

ewaluacji  skutecznosci  wsparcia z analiza
kryteriow i wynikédw oceny, co stanowitoby
najbardziej rzetelng weryfikacje skutecznosci
kryteriow wyboru projektéw. Wyniki badan
mogtyby zosta¢ wykorzystane takze na potrzeby
przysztego okresu finansowania.

»  Wykorzystywanie wynikéw badan ewaluacyjnych
w powyzej rekomendowanym zakresie do analizy
i weryfikacji katalogéw kryteriow pod katem
zmniejszania liczby obowiazujacych kryteridw.

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania
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